PARECER JURIDICO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO )
CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
(art. 38, inc. VI ¢ paragrafo (nico, da Lei n° 8.666/93)

1. OBJETO:

1.1, Constitui objeto de analise deste parecer, a legalidade da contratagéio de advogado ou
sociedade de advogados para a prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados
relativos ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas em demandas da
Administra¢io Municipal.

2. FUNDAMENTACAO:

2.1. A contratagio de contratagfio de advogado ou sociedade de advogados pelos orgdos da
Administracio Municipal ndo ¢ novidade em nosso Estado, o mais jovem da Federagdio, ja
que nio dispde de quadros especializados nas demandas de cunho municipalista em todos as
suas cidades, sem falar nas dificuldades estruturais ¢ financeiras que enfrentam a maioria
dos Municipios tocantinenses.

2.2. O tema em cotejo ndio é novo, tendo sido debatido em muitas oportunidades, inclusive
perante o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS (TCE/TO), 0 qual,
avangando em seu entendimento, no fluxo da mais moderna jurisprudéncia das Cortes de
Contas, emitiu a Resolugdo n® 599/2017, em 13/12/2017, 4 unanimidade de seu Pleno,
baixando diretrizes a serem seguidas, consoante detalhado no voto condutor do julgado que
rasolven Consulta n° 7601/2017, de relatoria do Cons. Severiano José Costandrade de
Aguiar.

2.3. Logo, por ser vinculante e ter cardter normativo ¢ forga obrigatoria, importando em
prejulgamento de tese, nos termos do art. 1% inc. XIX, § 5°, da Lei n° 1.284/01 ¢ 152 do
Regimento Interno do TCE/TO, a normatizagdo parametrizada pela aludida
RESOLUCAO N° 599/2017, deve servir de guia para a presente analise juridica.
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2.6. Nio ha, na Lei 13.429/2017, vedagio quanto a sua incidéncia na esfera publica, dando
margem ao entendimento de que ela pode ser aplicada, desde que observadas as normas que
tratam especificamente das formas de contratagéio de servigos pela Administragdo Piblica.

2.7. Ocorre que, ao ndo prever nenhuma restrigio a terceirizagio no setor publico, alguns
questionamentos surgem em virtude de tal omissdo, dentre os quais, a possibilidade,
decorrente da Lei, de o administrador contratar uma empresa terceirizada em detrimento de
servidores concursados, ja que estes assumiriam, para a Administragdo, 6nus previdenciarios
e/ou trabalhistas.

2.8. Tal comportamento, por Obvio, fere os principios constitucionais da isonomia,
moralidade, impessoalidade e legalidade, pois podera dar margem a pratica de condutas
abusivas por parte da Administragio Publica. A terceirizagdo desenfreada ¢ clara afronta ao
texto constitucional, que dispde sobre a obrigatoriedade da realizagéo de concurso publico
para o provimento de cargo ou emprego publico.

2.9. A Constituigio Federal, em seu art. 37, I1, traz a seguinte redagdo:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢
eficiéncia ¢, também, ao seguinte:

(1re)

11 - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas ¢ titulos, de acordo
com a natureza ¢ a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista
em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissao declarado em
lei de livre nomeagao ¢ exoneragio,

2.10. Este dispositivo fortalece a supremacia ¢ a indisponibilidade do interesse publico,
afastando qualquer privilégio ou busca de interesses proprios por parte do gestor. Assim, a
terceirizagdo ndo pode ser utilizada como forma de burlar a exigéncia constitucional do
concurso publico.

2.11. Nas palavras de Luciano Ferraz: “o grande problema surgido em torno da
terceirizagdo, principalmente a partir da vigéncia da atual Constituigdo Federal, foi a sua
wtiizaydo como valvula de escape a realizagdo de concursos publicos, com vistu a contornar
aregrado art. 37, 11, da Constitui¢ao™. 5



atender as demandas de suas localidades, ficando, por esse motivo, carentes de servigos de
consultoria, assessoria ¢ patrocinio judicial.

2.13. Em alguns casos, a realizagdo de concurso publico para a contratagdo de servigos
advocaticios ¢ inviavel economicamente para 0 Municipio, no sentido de que ampliar 0
quadro de profissionais ensejaria um custo elevado ao ente publico. No entanto, tal situagdo
é considerada excepcional, sob pena de, tornando-se regra, em razdo de suposta
economicidade, o Municipio deixe de prestar servigos eficientes, indo de encontro ao
disposto no supradito art. 37, caput, da Constituigio Federal.

2.14. Como se sabe, enquanto os advogados piblicos trabalham em instalagdes mantidas
pelo Poder Publico, utilizando-se de estrutura fisica adquirida ¢ mantida, no caso, pela
Administragio Municipal, bem como de estrutura de pessoal de apoio remunerada pelo
Municipio, os advogados privados (contratados via inexigibilidade) desembolsam quantias
expressivas apenas para exercer o seu mister, tais como aquisi¢io e manutenglio de
computadores, moveis, material de escritorio, além de arcarem com todos o0s custos
tributdrios inerentes 4 instalagéio de um escritorio de advocacia, bem como custos de alugucis
e taxas condominiais, isto sem falar no necessario custeio da contratagio de pessoal
administrativo pelo regime da CLT, com todos os encargos inerentes a tais vinculos
empregaticios.

2.15. Quando em analise o Poder Executivo Municipal, o qual conta com a Prefeitura,
diversas Secretarias Municipais, ¢ com Fundos dotados de autonomia de gestdo (no minimo
trés fundos, Satude, Educagiio ¢ Assisténcia Social, sendo que muitos Municipios ainda
contam Fundo de Previdéncia), sem falar em Fundagdes e Autarquias, como 0s SAAE
(Servigos Autonomos de Agua e Esgoto, 0s quais demanda o trabalho de um namero
significativo de advogados a fim de atender as suas demandas, judiciais e extrajudicial.

2.16. Anota-se que 0 Municipio é parte ou interessado em agdes judiciais (distribuidas na
Justica Estadual, Federal ¢ do Trabalho), sem falar nos processos de seu interesse em curso
nos Tribunais de Contas do Estado e da Unidio, ¢ perante os 6rgios de controle externo, a
exemplo da Ministério Pablico.

2.17. Portanto, verifica-se que, para promover diretamente os interesses do Municipio, no
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, eis que tal tarefa demandaria

significativa quantidade de Advogados piblicos, além do que seria exigivel a criacdo da
respectiva Procuradoria Geral do Municipio, com todos 0s encargos ¢ necessidades que sdo

proprios da estruturagio de um drgéo publico.
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os encargos sociais e derivados da relagdo de trabalho, no se inclui o pagamento gratificagéo
natalina, hora extras, férias, diarias, etc. Nio bastasse isso, deve ser levada em consideragdo
que os advogados piblicos gozam de férias anuais, periodo em que, mormente se somente
existir um anico servidor, o ente municipal ficara totalmente desassistido. Circunstincia que
também sera observada nos afastamentos, impedimentos e suspeigdes.

2.19. No entanto, esta situacdo ndo se¢ observa com a contratagio de uma banca de
advogados, posto que niio se estara diante de vinculo empregaticio entre o Poder Publico
Municipal € 0 um escritorio de advocacia, pois a este compete atender ao contratante em
qualquer hipotese prevista no contrato, sendo que o dnus da atuagio compete ao contratado,

inclusive os encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais ¢ comerciais resultantes da

execugdo do contrato (art. 71, da Lei n°® 8.666/93).

2.20. Além de nada desembolsarem para custear os recursos material e humano que utilizam
no exercicio da advocacia, os advogados publicos recebem, do Municipio subsidio, mensal
em valor fixo em razio do cargo que ocupam, o que também os distingue dos advogados
privados, que dependem exclusivamente dos honorarios advocaticios para sobreviver €
manter a sua estrutura de trabalho.

2.21. Nesta senda, a terceirizagdo se mostra instituto apto a sanar, temporariamente, o
problema da falta de profissionais na drea juridica do Municipio, muito embora 0 mesmo
néo seja de tdo facil aplicagdo.

2.22. E patente que a Constituigdo da Republica exige que se utilize do procedimento
licitat6rio para os contratos de obras, servigos, compras ¢ alienagdes, conforme art. 37, XXI,

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
pliblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente perm itird
as exigénecias de qualificagiio técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

2.23. Porsua vez, a Lei n° 8.666/93, que veio regulamentar o artigo 37, XXI, CF, instituiu
normas para as licitagdes e contratos da Administragéo Publica, como se vé do disposto em
seu artigo 2°, caput:
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2.29. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo dispde, acerca do tema, da seguinte
maneira: '

AQZ\O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM
LICITACAOQ. 1. A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 25, ingiso I, ¢/c como
artigo 13, inciso V, autoriza a inexigibilidade de licitagdio para contratagio
de servigos juridicos, desde que fundamentada em notoria especializagio
ou singularidade do objeto. [...] (TJ-SP - APL: 91865065320088260000
SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator: Camargo Pereira, Data de
Julgamento: 10/12/2013, 3* Camara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 13/12/2013).

2.30. Na mesma linha, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim entende:

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL - CONTRATAGAO
DE ADVOGADO - SEM LICITACAO - POSSIBILIDADE - CESSAQ
DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PACTUADOS. 1- Néo caracteriza ilegal a contratagiio
de advogado pelo municipio, sem a observancia de licitagio, nos termos
doart. 25,11, § 1°c/c art. 13, V, da Lei n® 8.666/93. 2- E possivel a cessido
de direitos sobre recebimento de honorarios advocaticios, ainda que seja
decorrente de contrato com a Administragfio Pablica. 3- Confirmaram a
sentenga em reexame necessdrio; Deram provimento ao recurso principal
¢ prejudicaram o apelo adesivo. (TJ-MG - AC:10558110004154001 MG,
Relator: Jair Vardio, Data de Julgamento: 06/02/2014, Camaras Civeis / 3
Camara Civel, Data de Publicagdo: 26/02/2014).

2.31. Quando se fala em notoria especializagdo do profissional ou da empresa, 0 que se
infere é que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfagio do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt, em atengdo a
contribuigdo conceitual de Sérgio Ferraz ¢ Lucia Valle Figueiredo,

considera-se “notéria especializagio” o profissional ou a empresa cujo
coniceito, no campo de sua atuagio, em fungdo de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, aparelhamento, organizagio, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com sua especialidade, permita
inferir que o seu trabalho € o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto pretendido.

2.32. A notéria especializagio deve ser reconhecida no 4mbito de atuagdo do profissional r\



da Administragio, também ndo se exige notoriedade do piiblico em geral.
Quer-se que, no minimo, sua especializagio seja conhecida e reconhecida
no meio da especializagio em que desenvolve sua atividade especifica.

2.33. No que diz respeito a singularidade dos servigos, Jacoby Fernandes sustenta que “(...)
singular é a caracteristica do objeto que o individualiza, o distingue dos demais. I+ a
presenca de um tributo incomum na espécie, diferenciador”.

2.34. Segundo os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello

£ivs

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio
entendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de
seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial
habilidade, a contribui¢do intelectual, artistica, ou a argucia de quem o
executa, atributos estes, que sdo precisamente os que a administragdo
reputa convenientes e necessita para a satisfagiio do interesse publico em
causa,

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de
acordo com os proprios critérios, sensibilidade, juizos, interpretagdes e
conclusdes, parciais ou finais, ¢ tais fatores individualizados repercutirdo
necessariamente quanto 4 maior ou menos satisfago do interesse publico.
Bem por isto, nio ¢ indiferente que sejam prestados pelo sujeito “A” ou
pelo sujeito “B” ou “C”, ainda que todos estes fossem pessoas de excelente
reputagao.

Al

Foi alids, o que Lucia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora Federal
aposentada do TRF da 3* Regidio apontou com propriedades: “se h4 dois,
ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades peculiares, licito
é, & administracéo, exercer seu critério discricionario para realizar a
escolha mais compativel com seus desideratos (Direito dos Licitantes,
4" ed., Siao Paulo, Malheiros, 1993, p. 32) ",

2.35. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto & mengdo, no dispositivo, & natureza singular do servico, ¢
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar ¢laro que néo
basta tratar-se de um dos servicos previstos no artigo 13; ¢ necessdrio
que a complexidade, a relevincia, os interesses piblicos em jogo
tornem o servico singular, de modo a exigir a contratacio com



Q?"EF El Tq

/ Fis.d R

7

as hipoteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei n° 8.666/93, a licitagdo € taxativamente
exigivel para os contratos que envolvem obras, servigos, compras e alienagdes, bem como
para a concessdo e permissio de servigos publicos.

2.37. Importa ressaltar que, na pratica, a conclusdio acima nio parece tdo simples. Muito se
discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre os principios que regem a
atividade advocaticia e o procedimento licitatorio, vez que este se fundamenta na ideia de
competigio, e tem no principio da impessoalidade um dos seus basilares.

2.38. Ao mesmo tempo, a advocacia é marcada pela pessoalidade, pois ndo se exerce
dissociada da pessoa do advogado. E, ainda, o art. 34, IV do Estatuto da OAB?, ¢ 0s arts. 5°,
7° ¢ 39 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB’, sdo expressos quando vedam a
mercantilizagdo da profissio, e o oferecimento dos servigos profissionais que impliquem,
direta ou indiretamente, inculcagio ou captagdo de clientela,

2.39. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OAB aprovou a Sumula
1n° 04/2012/COP, publicada no DOU n°® 205, de 23/10/2012, as fls. 119, & qual:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do
inciso 11 do art. 25 da Lei n® 8.666/93, é inexigivel procedimento
licitatorio para a contratacio de servicos advocaticios pela
Administracio Pablica, dada a singularidade da atividade, a notéria
especializacio e a inviabilizacio objetiva de competicio, sendo
inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma
legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ - Relator.

2.40. Com base nesses fundamentos, ha entendimento, nos Tribunais Superiores, no sentido
de que ¢ singular todo e qualquer servigo advocaticio, além de ser subjetiva a aferigio da
notéria especializagio, permitindo, por consequéncia, a contratagdo direta de advogados e/ou
escritérios de advocacia por meio da inexigibilidade de licitagdo.

2.41. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justica se posicionou da seguinte forma:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAQ. ART. 17 DA /\

2 Art. 34, Constitui infragio disciplinar: (...) IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervengdo de



LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/l6. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13 E
25 DA LEI N° 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE
DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Quanto a
alegada violagfio ao 17, §§ 70, 80., 90. ¢ 10 da Lei 8.492/92, art. 295,V
do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata- se que tal matéria ndo
restou debatida no acorddo recorrido, carecendo de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. Em que pese a natureza da ordem
publica das questdes suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal jé firmou
entendimento de que até mesmo as matérias de ordem publica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ,
Rel. Min. ELIANA CALMON Dle 20/02/2013; AgRg nos EREsp
947 231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.
3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei n°® 8.666/93 que, para a
contratagio de servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo ¢
notoria especializagdo. 4. E impossivel aferir, mediante procedimento
licitatério, o trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de
prestacio de servicos de natureza personalissima e singular,
mostrando-se patente a inviabilidade de competicio. 5. A
singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada & sua capacitacio
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servi¢o de natureza intelectual, por meio de
licitacdio, pois tal mensuragéio ndo se funda em critérios objetivos
(como o menor prego). 6. diante da natureza intelectual e singular dos
servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacio de
confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse
piblico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei,
para a escolha do melhor profissional, 7. Recurso Especial a que s da
provimento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razéio da
inexisténcia de improbidade administrativa. (REsp 1192332/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/11/2013)

R RS A SRR L R O N B s nianse Za aaval A Recureo



3

HOETRIN

Segundo se extrai do seu voto, a contratagio de advogados sem licitagiio € possivel, ¢ a
mesma deverd ser justificada pela necessidade real, pautada no interesse piblico.

2.43. De acordo com o Ministro, tal possibilidade s existe porque a escolha de servicos
juridicos ¢ baseada na confianga, ao passo que a competicdo entre escritorios se baseia
em elementos subjetivos.

2.44. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da seguinte forma:

Ademais, na minha concepgdo, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao procedimento
licitatorio para a contratagdo desses servigos.

Alias, dispde o art. 34, 1V, do Estatuto dos Advogados, a Lei n° 8.906/94,
que constitui infrag@o disciplinar “angariar ou captar causas, Com ou sem
intervengdo de terceiros™.

A vedagdo de condutas tendentes & captagdo de clientela também esta
contida expressamente no art. 7° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela.”
Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagdes éticas e legais
a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta Suprema
Corte:

“ACAO PENAL PUBLICA, CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37,
XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LiCiTA(}z}O
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS,
ALIADA A CONFIANGA DA ADMINISTRACAO POR ELES
DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos autos ndo & de
dispensa de licitagio, eis que no caracterizado o requisito da emergéncia.
Caracterizagiio de situagio na qual ha inviabilidade de competigéo e, logo,
inexigibilidade de licitagdo. 2. ‘Servigos técnicos profissionais
especializados’ sdo servigos que a Administragdo deve contratar sem
licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instincia, com 0
grau de confianga que ela propria, Administragdo, deposite na
especializagdo desse contratado. Nesses ¢asos, 0 requisito da confianga da
Administragdo em quem deseje contratar € subjetivo. Dai que a realizagio

de procedimento licitatorio para a contratacio de tais servigos -
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legal exige ¢ a notoria especializagdo, associada ao elemento subjetivo
confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja,
de inexigibilidade de licitagdo. os profissionais contratados possuem
notéria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianga da Administracio. Agfio Penal que se julga improcedente” (AP
n° 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, De de 3/8/07 -
destaque nosso).

2.45, Por fim, conclut;

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contratagdo dos servigos de advocacia com o procedimento licitatorio ndo
obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possivels incursdes
dessas contratagdes na Lei de Improbidade Administrativa, desde que seja
constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo, qual seja, a prova do
elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos envolvidos na relagdo
juridica em xeque.

Por derradeiro, proponho a aprovagio das seguintes teses, com repercussao
geral:

a) K constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitagdo para a contratacio
dos servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabelecidos, ii) ndo haja norma
impeditiva & contratacfio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, inclusive no que tange a execugdo de servicos de
consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

b) Para a configuragio da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Constituigio Federal, faz-se necessaria a presenga de dolo ou
culpa, caracterizados por ago ou omiss3o do agente, razdo pela qual, ndo
havendo prova do elemento subjetivo, ndo se configura o ato de
improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades previstas
na Lei n° 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa.

2.46. Em outra oportunidade, o STF se manifestou acerca do presente tema, conforme se
extrai do precedente abaixo:

1. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tao somente quanto ao
primeiro dos aditamentos & dentincia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido em
78.9.93. 1I. Alegacio de nulidade da decisio que recebeu a deniincia no



agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a contratagdo
de servigos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de notoria
especializacio e confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser
contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova documental
trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da licitagdo
para a contrata¢do dos servigos de advocacia. 2. Extrema dificuldade
de outro lado, da licitacdio de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitacdes éticas ¢ legais da profissdio (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Cdédigo de Etica ¢ Disciplina da OAB/1995, art. 7).
(HC 86198/PR, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007,
DIJE 29/06/2007).

2.47. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se posicionou desta mangira,

5. Duas consideracdes podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos proprios servigos, quando
sejam marcados por considerdvel relevancia e complexidade; e (ii) a
falta de parimetros para estruturar a concorréncia entre diferentes
prestadores especializados. Imagine- se, e.g., a contratagiio de
advogados para o fim de auxiliar na renegociaciio de empréstimos
vultosos tomados pelo Poder Piblico junto a uma entidade
estrangeira. Certamente é possivel identificar um conjunto de
profissionais dotados de prestigio nessa drea de atuacio, mas néo se
pode estabelecer uma comparacgiio inteiramente objetiva eatre os
potenciais habilitados. A atribui¢io de um encargo como esse
pressupbe uma relagdo de confianca na expertise diferenciada do
prestador, influenciada por fatores como o estilo da argumentagio, a
maior ou menor capacidade de desenvolver teses inovadoras, atuagdes
pretéritas em casos de expressiio comparavel, dentre outros.

2.48. O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins manteve incolume a sentenca
prolatada nos autos da A¢die Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa n®
0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada sintese, dispds:

(s

A Administragdo Publica direta e indireta necessita contratar com terceiros
para suprir as suas necessidades ou necessidades da coletividade. Obras,
compras ou servicos necessitam ser contratados € o ajuste ha de ser
precedido de instrumento habil & garantia da moralidade administrativa, da
eficiéncia, da economicidade, dentre outros fundamentos. Desde sempre
se soube que as contratagdes desejadas pela Administragio devem ser
nresididas por critérios impessoais. aue privilesiem aqueles critérios



corresponde a um modo particular de limitagdo a liberdade do
administrador — que ndo contrata aquele que deseja, mas aquele que figurar
como vencedor do certame licitatorio.

Por ébvio, havera sempre situagdes de impossibilidade legal ou fitica de a
licitagdo ser realizada, operando-se as chamadas contratagdes diretas, mas
estas serdo ocasionais ou excepcionais no regime da Republica em que tem
suas bases o Estado Brasileiro. (...)

Como se observa, a contratacio de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licitagiio, de acordo com a lei que rege a
matéria, pode ser feita quando o trabalho a ser executado € de natureza
singular ¢ os profissionais ou as sociedades de advogados sejam
reconhecidos com notoria especializagdo (art. 25, inciso II).

()

Ha situagbes em que a contratagdo precedida de licitagfio € inviavel porque
invidvel se mostra a competi¢io. Sempre que impossivel a realizagdo de
disputa de propostas, caracterizada estara a hipétese de inexigibilidade de
licitagéo.

(.)

Os advogados ¢ as sociedades de advogados podem ser contratados para
emissdo de pareceres juridicos, prestagﬁo de servigos de assessorias e/ou
consultorias juridicas ¢ patrocinio ou defesas em causas judiciais ou
administrativas, cujos trabalhos sdo considerados servigos técnicos
profissionais especializados (art. 13, incisos I1, Il e V).

(..)

Sobre a desnecessidade de contratagdo de advogados e de sociedade de
advogados mediante licitagfio e dos critérios de singularidade e confianga
sempre adotados pelos contratantes, colaciono 0s entendimentos
predominantes nos nossos tribunais:

(.) ,
EMENTA: ACAOQ CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATI VA = C{)NTRATACAO DE  SERVICOS

ADVOCATICIOS -~ INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA ESPECIALIZACAO -
NAO COMPROVACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO E
PREJUIZO AO ERARIO — AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO
CULPA OU DOLO ~ ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO.
A contratagio de advogado e/ou escritorio de advocacia com notéria
especializagio, pelo municipio, mediante inexigibilidade de licitagdo, ndo
¢ considerada ato de improbidade, na medida em que se comprova a
necessidade/utilidade para a administragio e interesse publico, mormente
ausente demonstragio de prejuizo. Ademais, ha que se anotar a
circunstdncia especifica da contratagio e prestagdo de setrvigos
advocaticios, que se baseiam na confianga e nfio s6 na representagdo em
juizo, entre as partes, conforme o codlgc cml Nﬁo se trata poxs de mero
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dolo, mé-fé ou desonestidade do agente publico, capaz de caracterizar a
improbidade administrativa; caso contrario, ndo ocorrera o ilicito previsto
na lei. (TIMG - AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel. Des. Eduardo Andrade
- . em 31/01/2013.

2.49. E mais, em 2016, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), ao julgar o
processo n® 0.00.000.000171/2014-42 aprovou a RECOMENDACAO N° 36, de 14 de junho
de 2016, com a seguinte redagio®:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio
da competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, 1, da Constituigdo Federal e
com fundamento no artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do
Conselho Nacional do Ministério Pablico - RICNMP, nos autos da
Proposigio n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2" Sessdo
Extraordindria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no
art. 13 da Lei n® 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo,
imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza singular do servigo
prestado, inviabilidade de competigdo ¢ notdria especializagdo;
Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n°.
1.192.332/RS (2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que €
impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do
advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
competigio; e que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitagio profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como 0
menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal jé estipulou as balizas para
que seja considerado crime licitatorio a contratagdo de escritorio de
advocacia por inexigibilidade de licitago ao julgar o Inq 3074 / 8C, 1°
Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014),

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado € a de que, diante
da natureza intelectual ¢ singular dos servigos de assessoria juridica,
fincados, principalmente, na relagdo CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO de confianga, é licito ao administrador, desde
que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe
foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
proferida no julgamento da Ag#io Penal 917 (julgada em 07/06/2016).
Considerando que a contratacdo direta de advogado ou de escritorio d



significa ato ilicito ou improbo, RESOLVE, respeitada a independéncia
funcional dos membros ¢ a autonomia da Instituigdo, expedir a seguinte
RECOMENDAGAO:

Art. 1° A contrataciio direta de advogado ou escritorio de advocacia
por ente piblico, por inexigibilidade de licitagdo, por si s4, ndo
constitui ato ilicito ou improbo, pelo que recomenda aos membros do
Ministério Piiblico que, caso entenda irregular a contratagéo, descreva na
eventual agdo a ser proposta 0 descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagfio. Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Presidente do Conselho Nacional do Ministério Piblico

2.50. Impende destacar que, segundo entendimento do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, na forma da RESOLUCAO N° 599/2017, a contratagdo de
servigos advocaticios pela Prefeitura ndo pode ser fracionada, mas, sim. em procedimento
tnico, de modo que a prestagdo de servigos contratados contemple todo o Poder Executivo,
incluindo os Fundos Municipais.

2.51. Por outro lado, quando referida contratagéio se der no dmbito da Camara Municipal, o
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, na forma da
RESOLUCAO N° 599/2017, recomenda-se que o profissional ou escritério ndo coincida
com aquele contratado pela Prefeitura, com objetivo de se estabelecer a devida autonomia e
independéncia entre os poderes.

2.52. Outrossim, para fais contratagbes, deve-se respeitar a “Tabela de Honorarios
Advocaticios” a serem cobrados no ambito da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional
do Estado do Tocantins.

2.53. O art. 48, § 6° do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB possui a seguinte redagdo:

Art. 48. A prestagio de servigos profissionais por advogado,
individualmente ou integrado em sociedades, serd contratada,
preferentemente, por escrito.

§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de Honorarios
instituida pelo respectivo Conselho Seccional onde for realizado o servigo,
inclusive aquele referente as diligéncias, sob pena de caracterizar-se
aviltamento de honorarios.

2.54. O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA
(TCM/PA), por sua vez, baixou PREJULGADO DE TESE assentando que a contratagdo
de servigos advocaticios ndo sdio compativeis com nenhum procedimento licitatorios,
devendo ser processado mediante inexigibilidade, conforme art. 25, 11 da Lei 8666/93:

e
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MEDIANTE PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 25, I1,
DA LEI FEDERAL 8.666/93. VERIFICACAO DOS CRITERIOS DE
SINGULARIDADE, ESPECIALIDADE E CONFIANCA.
OBRIGATORIEDADE DE APRECIACAO DO CASO CONCRETO
~ (TCM/PA, Relatora: Conselheira Mara Licia. Resolugdo n°
11.495/2014 - Prejulgado de Tese N.° 011/2014)

2.55. Além disso, festejado professor ¢ doutrinado JOSE AFONSO DA SILVA, em parecer
lavrado em 10/06/2016, concluiu que servigos advocaticios também devem ser contratados
via excecdo a licitagdo:
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2.56. Assim, foi que a RESOLUCAO N° 5992017 DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, com o intuito de atribuir maior transparéncia ¢ lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Piblico, na forma estipulou alguns requisitos devem ser observados,
quais sejam: (i) inviabilidade momentinea da realizacdo de concurso piblico; (ii)
wracedimento administrativo formal: (iii) natureza singular do servico; (iv) notéria



advocaticios, mas, sim, realizd-la em procedimento inico, de modo que a prestacio de
servicos contratados contemple todos os Orgdos e entidades do citado Poder; (vii)
recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislativo Municipal niio deve
haver a contratacio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independéncia entre os poderes.

2.57. Por todos esses aspectos, vislumbra-se ser possivel a contratagio direta de
advogado ou escritorio de advocacia, mediante inexigibilidade de licitacfio, conforme
as razbes ja declinadas neste Parecer, observando-se que o profissional deve apresentar
todos os documentos e certiddes negativas necessarios para contratagdo, consoante
externado na referida Resolucéio do e. TCE/TO.

2.58. Sacramentando os diversos entendimentos das Cortes de Justica ¢ dos Tribunais de
Contas, o legislador alterou o Estatuto da Advocacia ¢ a2 Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), acrescentando o art. 3°-A a Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, por meio da Lein®
14.039, de 17 de agosto de 2020, o qual dispde:

Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado séo, por sua natureza,
técnicos ¢ singulares, quando comprovada sua notoria especializacdo, nos
termos da lei.

Paragrafo Gnico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagio, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagio do objeto
do contrato.

2.59. A permissibilidade juridica da contratagio direta, via inexigibilidade de licitagdo
impde, noutro giro, a observancia da formalizagdo veiculada pelo art. 26 da Lei n°
8.666/1993, abordando a imprescindibilidade do servigo, a razdo da escolha do prestador e
a demonstragdo de que o prego se encontra compativel com o de mercado, em atendimento
a0 disposto no paragrafo tnico do art. 26 da Lei n°. 8.666/1993.

Art. 26, As dispensas previstas nos §§ 2° ¢ 4° do art. 17 ¢ no inciso Ill e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tnico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicag@o na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
N M P B U, e T e O e o s ]
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| - Caracterizagio da situacio emergencial, calamitosa ou de grave e
iminente risco a seguranga puablica que justifique a dispensa, quando for o
caso;

II - Razéo da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do prego.

[V - Documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.

2.60. Salienta-se que o entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia ¢ de que
apenas a afirmagdo de que o valor da contratagfio se encontra compativel com o de mercado
ndo ¢ suficiente, devendo o Administrador Publico provar, por meio de documentos, que 0
prego ofertado é o usualmente praticado em contratagdes semelhantes.

2.61. No caso de pregos tabelados, pelo minimo, como os servigos advocaticios, deve o
contratante demonstrar, caso ajuste prego superior, as razdes que o lavaram a tal ¢ justifique,
de forma razoavel e proporcional, o prego que ird pagar ao contratado.

2.62. Neste aspecto, muito embora o presente feito trate de contratacio direta
(inexigibilidade de licitagdio), deverd a Administragdo Publica, vez que imprescindivel,
instruir o processo com a proposta que demonstre vantajosidade preconizada no art. 3° da
Lein®. 8.666/1993.

2.63. Os elementos da justificativa do preco, como expressa o art. 26, paragrafo tnico, inc.
11, da Lei n°. 8.666/1993, encontram guarida desde que a proposta do pretenso contratado
niio exceder ao valor usualmente praticado pelo mercado.

2.64. Desta feita, apés atendidos o que preconiza os incisos II ¢ III do parégrafo Gnico do
art. 26 da Lei n°. 8.666/1993, apos justificativa da razdo de escolha dos fornecedores ¢ 0s
pregos, demonstrando a necessaria vantajosidade para a Administragio (art. 3° da Lei
8666/83),

2.65. No entanto, relembra-se que a deliberagio a respeito da efetivagdo ou néo da
contratagdo direta compete exclusivamente ao Administrador Publico, observados os seus
elevados juizos de conveniéncia, oportunidade e responsabilidade.

2.66. Quanto & necessidade do instrumento contratual, vejamos o que dispde o artigo 62,
“caput”, § 4%

Art.62. O instrumento de contrato ¢ obrigatério nos casos de concorréncia
e de tomada de pregos, bem como nas dispensas ¢ inexigibilidades cujos
pregos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitagéio, e facultativo nos demais em que a Administragéo puder substitui-
In nar anfrae inetrimentos. habeis tais como carta-contrato, nota de



2.67. A minuta do contrato, por exigéncia legal, devera atender os requisitos contidos no art.
55 da Lei n°, 8.666/93, sendo que aquela, que segue anexa a este parecer, cumprem tais

exigéncias:

Art. 55. Séo clausulas necessérias em todo contrato as que estabelegam:

I - O objeto e seus elementos caracteristicos;

II = O regime de execugdo ou a forma de fornecimento;

III - O prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base ¢
periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes ¢ a do efetivo
pagamento;

IV - Os prazos de inicio de etapas de execugo, de concluséo, de entrega,
de observacio e de recebimento definitivo, conforme o caso,

V = O crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da classificagdo
funcional programatica ¢ da categoria econdmica;

VI - As garantias oferecidas para assegurar sua plena execugdo, quando
exigidas;

VII - Os direitos ¢ as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis
e os valores das multas;

VIII ~ os casos de rescisdo;

IX - O reconhecimento dos direitos da Administragdo, em caso de rescisdo
administrativa prevista no art. 77 desta Lei;

X - As condi¢Oes de importago, a data e a taxa de cambio para conversdo,
quando for o caso;

XI - A vinculagfio ao edital de licitagiio ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

XII - a legislagdo aplicavel a execugdo do contrato € especialmente aos
€asos Omissos;

XIII - a obrigagio do contratado de manter, durante toda a execugao do
contrato, em compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, todas
as condigdes de habilitagdo e qualificagio exigidas na licitag@o.

2.68. Ressalva-se nesta oportunidade, que o contrato deve ser submetido ao necessario
acompanhamento por fiscal devidamente designado (art. 67 da Lei n°. 8.666/93).

2.69. Depreende-se, portanto, que as condi¢des legais da inexigibilidade do certame
licitatorio estdo claramente presentes na consulta, permitindo o atendimento aos principios
basicos como os da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, obrigando com isso, indiretamente que o administrador seja eficiente, haja vista
que parte<se do preceito de que a Administragdo Publica tem o dever de prestar o melhor
atendimento & populagio.

2 70 Assim, nos parece pemnente a edi¢iio do competente Decreto, a fim de autorizar o ato

. e e ARl R

g Wi el e R FE R Lt Y O YT AR CEE



Municipal, compreendendo patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
devendo haver a regular formalizagdo do procedimento de inexigibilidade, que ora se
objetiva, consoante o art. 26 da Lei n® 8.666/93.

2.71. No ¢ demais ressaltar que o fornecedor signatario da contratagio direta, além da
melhor oferta, devera cumprir todos os requisitos de habilitagio previstos no art. 27 ¢
seguintes da Lei n® 8.666/93, sob pena de ver-se impedido de contratar com a Administragio

Municipal:

Art. 27. Para a habilitagio nas licitagdes exigir-se-d dos interessados,
exclusivamente, documentagdo relativa a:

1 - Habilitac#io juridica;

I1 - Qualificagdo técnica;

111 - Qualificagdio econdmico-financeira;

IV - Regularidade fiscal e trabalhista;

V - Cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7o da Constituigdo
Federal.

Art. 28. A documentagéo relativa & habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistira em;

[ - Cédula de identidade;

I - Registro comercial, no caso de empresa individual;

111 - Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, €, no caso de
sociedades por agBes, acompanhado de documentos de elei¢do de seus
administradores;

IV - Inscricio do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - Decreto de autorizagio, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacio
para funcionamento expedido pelo orgdo competente, quando a atividade
assim 0 exigir.

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em:

[ - Prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Geral de Contribuintes (CGC);

11 - Prova de inscri¢iio no cadastro de contribuintes estadual ou municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente 20 seu ramo
de atividade e compativel com o objeto contratual,

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual ¢
Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma
da lei;

IV - Prova de regularidade relativa 4 Seguridade Social e ao F undo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), demonstrando situacdo regular
ne cumnrimento dos encargos sociais instituidos por lei.



Titulo VII-A da Consolida¢iio das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943,

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagio técnica limitar-se-d a:

I - Registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;,

IT - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagfio das instalagdes ¢ do aparelhamento ¢ do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

1l - comprovagdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que recebeu os
documentos, ¢, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagdo;

IV - Prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.

§ 1° A comprovagiio de aptiddo referida no inciso 11 do "caput" deste artigo,
1o caso das licitagdes pertinentes a obras ¢ servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a;

I - Capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos,

I - (Vetado).

a) (Vetado).

b) (Vetado).

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica ¢ de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidio através de certiddes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo,
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovag#o de atividade ou de aptiddo com
limitagOes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagio na
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apresentacio de relagiio explicita ¢ da declaraglio formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagéio prévia.

§ 7° (Vetado).

[ - (Vetado).

I - (Vetado).

§ 8 No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administragdo exigir dos licitantes a
metodologia de execuglio, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitagdo ou
nfio, antecedera sempre a andlise dos precos e serda efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitagio de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializagéio, como fator de extrema relevéncia para garantir
a execugdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestagdo de servigos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagéo
da capacitagiio técnico-operacional de que trata o inciso I do § 1° deste
artigo deverfio participar da obra ou servigo objeto da licitagdo, admitindo-
se a substitui¢@o por profissionais de experiéncia equivalente ou superior,
desde que aprovada pela administragio.

§ 11. (Vetado).

§ 12. (Vetado).

Art. 31. A documentaciio relativa 4 qualificagiio econdmico-financeira
limitar-se-a a:

I - Balango patrimonial ¢ demonstragdes contabeis do ultimo exercicio
social, j4 exigiveis ¢ apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdio financeira da empresa, vedada a sua substituigiio por balancetes
ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
proposta;

11 - Certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica,

11 - Garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” €
§ 1o do art, 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado
do objeto da contratagdo.

§ 1° A exigéneia de indices limitar-se-4 2 demonstragio da capacidade
financeira do licitante com vistas 20s compromissos que terd que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

§ 2° A Administragio, nas compras para entrega futura e na execugdo de
obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitagdio, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado
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§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a
data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo
para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuig@o da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financeira, calculada esta em fungdo do patrimdnio liquido
atualizado e sua capacidade de rotagdo.

§ 5° A comprovagio de boa situagdo financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do céleulo de indices contébeis previstos no edital
¢ devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que
tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéneia de indices e
valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagGes decorrentes da
licitagdo

§ 6° (Vetado).

3. CONCLUSAO:

3.1. Em consondncia com o exposto ¢ por todos aspectos analisados, ressaltando o carater
opinativo do presente parecer, abstraindo-nos dos aspectos técnicos ¢ administrativos, de
algada do decisdo ordenador da despesa contratante e das areas técnicas responsaveis pelos
documentos necessarios na devida instrugio processual, ndo sujeitos ao crivo do parecerista,
incluindo, em especial, o juizo de oportunidade e conveniéncia do Administrador Publico,
tudo o que aqui nfo nos cabe analisar, ¢ desde que cumpridas as condicdes ¢ requisitos
minunciosamente elencados ao longo deste parecer, aprovamos a minuta de contrato
anexa e opinamos favoravelmente & possibilidade da contrataciio direta de advogado
ou sociedade de advocacia, mediante inexigibilidade de licitagio, nos termos do art. 13,
inc. V ¢ art. 25, inc. I1, da Lei n°. 8.666/93 c/c art. 3°-A, da Lei n’. 8.906/94, para a
prestacéio de servigos técnicos profissionais especializados relativos ao patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas em demandas da Administracio
Municipal.

3.2. E o parecer, SMJ, que submeto a consideragdo superior do Conselho Seccional para
deliberagiio e aprovagiio, ja que, em atendimento ao disposto no art. 38, inc. Ve paragrafo
tnico, da Lei n® 8.666/93, serd utilizado nos processos administrativos de contratacio
direta, via inexigibilidade de licitagao, de advogados ou sociedades de advocacia, pela
Administracdo Municipal no 4mbjtodo Estado do Tocantins.
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ANEXO
Minuta de Contrato

Contrato de Prestacio de Servigos Advocaticios n° /
Inexigibilidade de Licitacdo n."
Processo Administrativo n.° Lo
__(nome do contratante)__/TO, pessoa juridica de direito piblico, inscrita no CNPJ sob o
Ay , com sede no seguinte enderego: , da cidade de
/TO, CEP __ _ possuindo o telefone ¢ o e-mail:
, neste ato representado por __ (cargo do representante)_, St(a). __(nome
do representante) , __(qualificacdo do representante) , portador(a) da cédula de
identidade RG n.° __S8SP/__ e inscrito(a) no CPF/MF n.° g
domiciliado(a) seguinte  enderego: , da cidade de
/TO, CEP , possuindo o telefone e o e-mail
‘ , doravante denominado CONTRATANTE, ¢ do outro lado, a __(nome
do advogado ou sociedade advocaticia)_, inscrito(a) no _( CPF ou CNPJ do

representante) sob o n.° ena OAB/TO sobn® , com
domicilio no seguinte enderego: , da cidade de
/TO, CEP , possuindo o telefone ¢ o e-mail:

, neste ato representado por __(cargo do representante)_, Si(a). __ (nome
do representante) . _ (qualificacdo do representante) , portador(a) da cédula de
identidade RG n.° __ SSP/___ e inscrito(a) no CPE/MF n.° :
domiciliado(a)  seguinte  enderego; , da cidade de
/TO, CEP possuindo o telefone __ ¢ o e-mail
, doravante denominado CONTRATADO, pactuam o presente contrato
em conformidade com o que dispde a Lei n° 8.666/93 ¢ suas alteragdes, mediante as clausulas
e condigdes a seguir:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

O presente contrato tem por objeto a prestagio de servigos técnicos profissionais
especializados relativos ao patrocinio ¢ a defesa de causas judiciais ou administrativas em
demandas da’Administrat;ﬁo Municipal.

Pardgrafo Unico = A aquisigio consubstanciada no presente contrato, foi objeto de
inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 13, inc. V e art. 25, inc. II, da Lei n°. 8.666/93
¢/c art. 3%A, da Lei n®. 8.906/94, conforme estipulagdes constantes , conforme processo
administrativo em tela, o qual encarta todos os elementos ¢ documentos comprobatorios, 0s
quais estes aos quais se vincula este contrato, além de submeter-se, também aos preceitos de
direito publico, aplicando-lhes, ainda, os principios da teoria geral dos contratos ¢ as
disposigdes de direito privado, especialmente o Estatuto da OAB, o Cédigo de Etica ¢
Disciplina da OAB e demais normas que regem a advocacia, além do Cédigo de Processo
Civil e Codigo Civil, vinculando-se, em tudo, ao aludido processo administrativo € a0 ato de

determinou a contratagio direta, l\

CLAUSULA SEGUNDA - DO PRECO
O CONTRATANTE pagara ao CONTRATADO, pela execugiio dos seyvjc;os objeto des




Pardgrafo Primeiro — Os valores contratuais correspondentes aos servigos ora contratados
serdo atualizados, de forma proporcional, de acordo com a variaglo percentual positiva da
Tabela de Honorérios do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado
do Tocantins, publicada no Diario da Justiga n° 4156, de 13 de novembro de 2017, norma
esta que fixa 0 més de margo como data-base para corre¢do dos valores estabelecidos na
referida tabela.

Parigrafo Segundo — Para efetivagdo da atualizagdo do valor contratual previsto no
paragrafo antecedente, dispensa-s¢ a celebragdo de aditamento, podendo a mesmo ser
registrado por simples apostila, na forma do art. 65, § 8°, da Lei n° 8666/93.

Pardgrafo Terceiro — Os honordrios advocaticios contratuais ndo se confundem com os
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados pela autoridade judicidria ou decorrente da
atividade administrativa, sendo que estes honordrios sucumbenciais serdio integralmente
revertidos em favor do CONTRATADO, nos termos do artigo 22 e seguintes, da Lei n®
8.906/94 (Estatuto da OAB) ¢ art. 85 do Codigo de Processo Civil.

CLAUSULA TERCEIRA - DO PAGAMENTO

O vencimento dos honordrios mensais se dara até o 5° (décimo) dias do més subsequente a
prestagdio do servigo objeto deste contrato, cujo pagamento se dara por meio de crédito em
conta corrente do CONTRATADO ou cheque nominal ao mesmo, podendo, ainda, ser
emitido boleto bancario, sem aceite, em nome do CONTRATANTE, haja vista que o
vencimento da obrigagio possui data pré-determinada.

Pardgrafo Primeiro ~Havendo impontualidade no pagamento dos honorarios contratuais,
a parte CONTRATANTE estara sujeito a multa de mora na razao de dez por cento sobre o
valor do débito, correcio monetaria pelos indices do IPCA-E e juros de mora de um por
cento por més em atraso, tudo pro rata die.

Parigrafo Segundo — O CONTRATADO poderd suspender a execugao dos servigos, apos
comunicagiio com no minimo 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia, quando o atraso
no pagamento for superior a 90 (noventa) dias.

Pardgrafo Terceiro — Juntamenie com o pagamento mensal, serfio reembolsadas as
despesas extras realizadas pelo CONTRATADO, isentas de impostos ¢ tributos, desde que
néo incluidas no prego pactuado.

CLAUSULA QUARTA - DAS OBRIGACOES DO CONTRATADO

O CONTRATADO obriga-se a:

I- Executar os servigos contratados valendo-se das melhores técnicas, zelo e €tica, com
garantia e qualidade, atendendo as especificagdes ou termos de referéncias, fornecidos pela
Contratante, complementado com a proposta apresentada, ¢ entregé-los totalmente

concluidos.

II- Realizar atendimentos presenciais e a distdncia, via telefone, e-mail ou qualquer
outro modo de comunicagdo ou tecnoldgico.

I - Comparecer a sede do CONTRATANTE, salvo justificativa plausivel, sempre que
solicitado a sua presenga, considerando que 0s servigos ora contratados néo necessitam
presenga dos profissionais do CONTRATADO, de forma ininterrupta, nas dependénc
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IV~ Realizar os servigos contratado nas dependéncias de sua sede ou filiais, valendo-se
de seus proprios equipamentos ¢ insumos (computadores, materiais de expediente etc.), os
quais ndio sdo de integral responsabilidade do CONTRATADO.

V- Cumprir fielmente o presente contrato, inclusive os prazos de execugio dos servigos
nos termos acordados, executando-os sobre sua inteira responsabilidade, apresentando
relatorios de suas atividades, sempre que solicitado pela CONTRATANTE.

VI- Reparar, corrigir, ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte, 0s servigos
onde se verificarem vicios, defeitos ou incorregdes resultantes da ma execugdo.

VII- Manter, durante toda a execugiio do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes
assumidas, todas as condigdes de habilitagio ¢ qualifica¢io exigidas na licitagio.

VIiI - Responsabilizar-se pelos danos causados a CONTRATANTE ou a terceiros
decorrente de sua culpa ou dolo, na execugo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagio ou acompanhamento efetuado pela CONTRATANTE.

IX - Arcar com todas as despesas, diretas e indiretas, decorrentes do fornecimento de mao
de obra, transportes, locomogdo, alimentagdo, hospedagem e estadia de pessoal, pagamentos
de seguros, tributos, encargos, impostos, taxas € demais obrigagdes vinculadas a legislagio
tributaria, trabalhista e previdenciaria.

X- A regra do item antecedente ndo ¢ aplicavel quando o CONTRATADO executar
servicos fora de domicilio CONTRATADO ou da sede do CONTRATANTE, mas no
interesse do CONTRATANTE, ocasido em que o CONTRATANTE arcard com todas as
despesas necessarias ao cumprimento da tarefa empreendida, nos termos da Tabela de
Honorarios da OAB/TO.

‘CLZ\US_ULA QUINTA - DAS OBRIGACOES DO CONTRATANTE
O CONTRATANTE obriga-se a:

1 - Providenciar os pagamentos devidos a0 CONTRATADO, nos prazos estipulados, €
de acordo com as Notas Fiscais/Faturas emitidas ¢ atestados a prestagdo dos servigos
pelo responsavel pela fiscalizagio.

11 -Fiscalizar ¢ acompanhar a prestagdo dos servigos, por intermédio de servidor
designado especialmente para este fim.

I - Comunicar a0 CONTRATADO, através do executor designado, toda
quaisquer irregularidades ocorridas na prestagdo dos servigos € exigir as devi
providéncias que demandem do CONTRATADO.



V - Atestar a execucdo da prestagdo dos servigos efetivamente realizada e conforme as
especificagOes técnicas dos servigos.

Vi- Fornecer ao CONTRATADO os elementos necessarios a defesa de seus

direitos, sejam documentos, procuragdes, certiddes etc., sempre que se fizer
necessario e assim que thes for solicitado.

Vil - Arcar com todas as despesas ¢ custas necessarias ao fiel desempenho do
contrato e dele decorrentes.

CLAUSULA SEXTA - DA VIGENCIA DO CONTRATO

O presente contrato terd vigéncia até o de de , contados a partirde ___
de _ de , podendo, a critério das partes, ser prorrogado até o limite de sessenta
meses, nos termos do art. 57, inc. 11, da Lei 8.666/93.
Parégrafo Unico - Para efeitos deste contrato:

I~ considera-se:

a) ano o periodo de doze meses contado do dia do inicio ao dia e més correspondentes
do ano seguinte;

b) més o periodo de tempo contado do dia do inicio ao dia correspondente do més
seguinte;

11 - quando no ano ou més do vencimento ndo houver o dia correspondente ao do inicio
do prazo, este findaré no primeiro dia subsequente.

1 - para fins de proporcionalidade e individualizagdo em dias:
a) ano corresponde ao interregno de trezentos ¢ sessenta e cinco dias,
b) més corresponde ao interregno de trinta dias;

¢) semana corresponde ao interregno de sete dias

CLAUSULA SETIMA — DOS ACRESCIMOS E DAS SUPRESSOES

O CONTRATADO se obriga a aceitar os acréscimos ou supressdes até o limite de 25%
(vinte e cinco por cento) do valor atualizado de cada item do contrato.
CLAUSULA OITAVA - DA DESPESA

Os recursos orgamentarios previstos e destinados a cobertura das despesas objeto des
contrato sairdo por conta do:
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CLAUSULA NONA - DA FISCALIZACAO

Cabe ao CONTRATANTE, a seu critério ¢ através de seus servidores ou de pessoas
previamente designadas, exercer a fiscalizagio de todas as fases de execugdo do presente
contrato, sem prejuizo das ressalvas contidas nas disposigdes legais e normativas que regem
a advocacia, sendo obrigagio do CONTRATADO fiscalizar seus empregados, parceiros e
prepostos.

Paragrafo Primeiro - A fiscalizagdo ou acompanhamento da execugdo deste contrato serd
realizada pela Administragio Municipal através do correspondente Fiscal de Contrato, o que
néio exclui nem reduz a responsabilidade do CONTRATADO, nos termos da legislagdo
referente as licitagdes e contratos administrativos.

Paragrafo Segundo - O Fiscal do presente contrato serd formalmente designado pelo
CONTRATANTE, competindo-lhe o acompanhamento ¢ fiscalizagdo do contrato,
respondendo pelas agdes e omissdes que vierem sujeitar a Administrago Piblica a prejuizos
¢ danos, diretos e indiretos.

Paragrafo Terceiro - Dentre as atribuigdes do Fiscal do Contrato, entre outras decorrentes
da fungfio, destacam-se as seguintes:

I - acompanhar ¢ fiscalizar a execugio dos contratos;

11 - registrar nos autos do processo administrativo, quando observar irregularidades na
execuciio do servigo, por meio de instrumento habil (laudo de inspegio, relatorios de
acompanhamento ¢ recebimento, parecer técnico, memorando etc.), adotando as
providéncias necessarias a0 seu correto cumprimento em conformidade com os
critérios de qualidade, rendimento, economicidade e eficiéncia, entre outros previstos
no instrumento convocatorio, contrato e/ou proposta,

I - acompanhar os prazos de vigéncia dos contratos, indicando a necessidade de
prorrogagdes, acréscimos € supressdes,

V- solicitar a0 CONTRATADO ¢ aos Orgdos competentes da Administragdo
Municipal, tempestivamente, todas as informagdes, documentos ou providéncias
necessarias 4 boa execugdo do contrato;

V - conferir se o material entregue atende integralmente a especificaglio contida no
instrumento convocatdrio, contrato ¢/ou proposta, inclusive em relagdo as unidades
e ds quantidades que foram entregues, podendo, caso necessdrio, solicitar parece
técnico dos usuirios dos materiais para a comprovagdo da regularidade do objet
entregue;

Fig..w.
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solicitar parecer técnico dos usudrios dos servigos e dos setores competentes para a
comprovagdo da regularidade do servigo executado;

VI - proceder a verificagiio de todas as condigdes pré-estabelecidas pelos orgaos
competentes da Administragdo Municipal, devendo rejeitar, no todo ou em parte o
fornecimento em desacordo com as mesmas, documentando as ocorréncias nos autos

da contratagdo;
VI - requerer aos 6rgdos competentes da Administragdo Municipal e a0 Ordenador

da Despesa que determine ao contratado, as providéncias para corre¢éio de eventuais
falhas ou defeitos observados;

IX - emitir, nos autos da contratagdo, laudo de inspegdio, relatérios de
acompanhamento ¢ recebimento, parecer técnico, memorando etc. informando aos
orgdios competentes da Administragdo Municipal e ao Ordenador da Despesa as
ocorréncias observadas na entrega do material ¢ na execugdo do servigo;

X - solicitar aos setores competentes, quando nfio o fizer pessoalmente, que tome as
medidas necessdrias 4 comunicagdo ao contratado para a promogdo da reparag@o,
corregdo, substituigio ou a entrega imediata do objeto contratado, com a fixagdo de
prazos, na tentativa de se de se evitar o processo administrativo punitivo;

Xl - nos casos de prorrogagdes, as solicitagdes devem ser expedidas em, no
méximo, 90 (noventa) dias do término do contrato;

X1l - nos casos de acréscimos e supressdes as solicitagdes devem ser expedidas em,
no maximo, 90 (noventa) dias para a realizagiio da alteragio contratual,

XII - verificar se o contrato firmado continua sendo necessario aos fins publicos,
manifestando-se, imediatamente, em caso de desnecessidade; e

XIV ~ acompanhar os andamentos das solicitagbes de contratagdes.

CLAUSULA DECIMA ~ DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

Além do direito ao ressarcimento por eventuais perdas ¢ danos causados pelo
CONTRATADO, por descumprir compromissos contratuais definidos neste instrumento
decorrentes de atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa, poderdo ser-
Ihe impostas as seguintes penalidades previstas na Lei n® 8666/93, quais sejam:

1- Adverténcia;

11 - Suspensdo e impedimento do direito de licitar e contratar com © Adminis|



AB

MI- Declaragdo de inidoneidade para licitar ¢ contratar no caso de reincidéncia em
falta grave;

IV-  Pagamento de multa de até 5% sobre o valor da parcela em atraso.

Paragrafo Primeiro — A penalidade consistente me multa pode ser aplicada,
cumulativamente, com uma das demais sangoes, observada a gravidade na infragdo.

Pardgrafo Segundo - Antes da aplicagio de qualquer sanglio serd garantido ao
CONTRATADO o contraditério e a ampla defesa, em processo administrativo.

Paragrafo Terceiro — Os valores das multas deverdo ser recolhidos perante a Secretaria
Municipal de Finangas, no prazo ¢ forma estabelecidos pelo CONTRATADO, sendo
cobrada judicialmente caso ocorra sua inadimpléncia, apds inscrigdo em divida ativa,
podendo o CONTRATANTE efetuar retengdo junto aos créditos que, porventura, possua o
CONTRATADO.

Paragrafo Quarto — O CONTRATADO ndo sera punido e nem responde pelos prejuizos
resultantes de caso fortuito ou forga maior, ou quando provada a justa causa ¢ impedimento,
ou, ainda, quando ndo decorrem de atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou
culpa.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA- DA RESCISAO

A inexecugfio total ou parcial deste contrato por parte do CONTRATADO assegurara ao
CONTRATANTE o direito de rescisio nos termos do art. 77 da Lei 8.666/93, bem como
nos casos citados nos artigos 78 ¢ 79 do mesmo diploma legal, sempre mediante notificagdo,
assegurado o contraditorio ¢ a ampla defesa.

Paragrafo Primeiro - Ocorrendo rescisiio administrativa do presente contrato, as partes
serfio assegurados os direitos previstos no artigo 79 § 2° da Lei n°® 8.666/93.

Pardgrafo Segundo - O CONTRATANTE rescindird o contrato automdtica e
independentemente de aviso ou notificago judicial ou extrajudicial, nos seguintes casos:
concordata, faléncia ou instalagio de insolvéncia civil do CONTRATADO; ou de dissolugio
de sociedade.

Paragrafo Terceiro — No caso de rompimento unilateral sem justa causa, a
CONTRATANTE é obrigada a pagar, 8 CONTRATADA, por inteiro a retribuigdo vencida
(honorarios advocaticios contratuais), com cominagdes legais e contratuais, e por metade a
que lhe tocaria de entfio ao termo final do contrato, conforme art. 603 do Codigo Civil.

Pardgrafo Quarto - A extingdo do presente contrato, qualquer que seja 0 motivo (unilateral,
amigével ou pelo escoamento da sua vigéncia):

e
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1- ndo desobriga o CONTRATANTE do pagamento das verbas honorarias contratadas,
nos termos ¢ condi¢des ajustados neste instrumento,

11 - nfio retira, nem exclui o direito do CONTRATADO de receber o quanto lhe seja
devido a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados pela autoridade
judicidria ou decorrente da atividade administrativa, de modo que:

a)estando a causa encerrada, o CONTRATADO terd direito & integralidade referida
verba honordria de sucumbéncia,

b) quanto as causas pendentes, o CONTRATADO terd direito a parte verba honoraria
de sucumbéncia calculada proporcionalmente ao servigo efetivamente prestado

I - importa na consequente e imediata revogagio dos mandatos procuratorios
vinculados e decorrentes deste instrumento contratual, dispensada qualquer
formalidade de cientificagfio ou a notificagdo especifica dos mandatarios quanto a
revogago, sendo dever do CONTRATANTE constituir novo procurador no prazo
de 15 (quinze) dias contados da rescisdo, data a partir da qual os mandatarios estardo
integralmente desobrigados dos poderes ¢ responsabilidades oriundos da outorga.

Pardgrafo Quinto—Nos casos em que 0 CONTRATANTE solicitar que o CONTRATADO
expega substabelecimento, sem reserva de poderes, ou quando, eventualmente, seja
solicitado, por autoridade ou terceiros, ato formal de revogagdo, o CONTRATADO podera
formalizar renGncia dos respectivos mandatos procuratérios, sendo que, nem o
substabelecimento, nem a reniincia, retirardo ou excluirdo os direitos do o CONTRATADO
quanto as verbas honordrias contratuais ¢ também as sucumbenciais, vigendo entre 0s
contraentes, para todos os fins, os direitos e obrigagdes pactuados neste instrumento,
valendo, com relagio ao referido substabelecimento e rentincia, 0s mesmos efeitos juridicos
da revogagdo.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

O foro competente para dirimir e resolver qualquer questdo relativa a presente contrato éo
da Comarca de /TO.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA CONSTITUICAO DO TERMO

O presente termo contratual ¢ titulo executivo extrajudicial, na forma do art. 24 da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da OAB) c/c art. 784, incs. II, Il e XII, do CPC, sendo que as
importincias devidas pela CONTRATANTE poderdo ser exigidas através de processo de
execugdo, ficando pactuada a possibilidade de cobranga direta, mediante retengdo ou
compensagdo de créditos, sempre que possivel.

E por estarem assim justos e contratados, as partes assinam o presente contrato em 03 (trés)
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AXXXXXXXKKXKXXXXXXXKXXX
p/Contratante

XU KXKXXX KKK KXXXK
p/Contratado

TESTEMUNHAS:
Nome;
CPF/MEF:
Nome:
CPF/MF

l»l‘..llllllll.l...‘llllllllli.lﬁ.'.I.I.ll‘lll'l‘l‘.l‘l.l‘llll.ll"lllﬂl.‘_.!

MINUTA APROVADA
Palmas, 20 de novembro de 2020.

GEDEON PITALUGA JUNIOR
Presidente da OAB/TO
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PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na quabdade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com o pedido de um parccer juridico, expoe que:

“Q ‘art. 25, wput e inciso 11, da Lei n, 8.666/93 afirma que: E incxigivel a
licitacio quando houver inviabilidade de competicio, em especial: (..} 11 - para a
contratacdo de servicos téenicos enumerados no art. 13 desta lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a

mnexigibilidade para servicos de publicidade ¢ divulgacdo’.

“Por sua vez, o art. 13, aapnt ¢ inciso V, do mesmo diploma legal dispoe que:
‘Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a: (.) V - patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas’. Por conseguinte, a previsio de inexigibilidade de
j ais ou administrativas’. Por conseguinte, a previsio de inexigibilidade de
procedimento licitatério aplica-se aos servigos advocaticios, em virtude de eles sc
enquadrarem na categoria de servico téenico especializado, cuja singularidade,
tecnicidade e capacidade exigidas do profissional tornam inviavels a realizacao de

licitacao™.

Acrescenta ainda que aquela enndade ama como assistente do Recorrente
Anténio  Sérgio  Bapusta Advogados Associados 5/C Luda. no  Recurso
extraordinario n.656.558/8P, de Relatoria do MNinistro Dias Teotfoli, cuja

repercussio geral fora reconhecida. BEm tal processo, ¢ discurido se hi
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1) Afendidos o5 requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei w° 8.666/93, ¢ inexigivel
procedimento licitatdrio para contratacdo de servigos advacaticios pela Administragao Priblica,

dada a singnlaridade da atividade ¢ a inviabilizagio objetiva de competicdo, sendo inaplicdve! d
espicie o disposto no art. 89 (in fotum) do referido diploma legal

2) Sendo positiva a resposta ag quesito anterior, hd alguma hipdtese de aplicagdo do
disposto no art. 89 da mesma lel on de outra lei, sob a alegagdo da pratica de ato de
improbidade administrativa nos casos de contratacao de servicos advocaticios por ente piibitco na
modalidade de inexigibilidade de luitacdo.

A resposta aos quesitos da consulta requer consideracoes doutrindrias sobre

O Processo de licitacdio, assim como sobre natureza da auvidade advocaticia.

1. O principio da licitagdo

1. Na minha atividade juridica, muitas vezes tenho escrito sobre licitacio ¢
seus problemas,’ de sorte que agui 0o raro se encontratdo passagens de alguns
desses ¢scritos, 0 que, se por um lado ¢ algo ja visto, pot outro lado revela que
nio se estd aqui inventando tese para 0 €as0 CONCICLO, MAs aplicando doutrina ja

antes estabelecida.

2. Lidtaggo, como sc sabe, € um procedimento administrativo destinado a
provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execugio de obras,
servicos, comptas ou de alienagdes do Poder Publico. O principio da luitagdo
significa que essas contratagoes ficam sujeitas, como regra, ao procedimento de
seleciio de propostas mais vantajosas para a Administragao Publica. Constitui um
principio instrumental de realizagao dos principios da moralidade administrativa

¢ do tratamento isondmico dos eventuals contratantes com o Poder Pablico.

3. F hoje um principio constitucional, nos precisos termos do art. 37, AX1,

da Constituicio, in verbis:
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permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdnia indispensdveis a garantia 4o

cumprinento das obrigagoes”.

4 O art. 37, XXI, como nele se 1, alberga o principio, ressalvados os casos
especificados na legislagdo. O texto € importante, POrque, a0 MESMOo LCmpo em gue
firma o principio da licitagio, preve a possibilidade legal de excegoes, ou e,
autoriza que a legislagio especifique casos para o5 quais O principio fica
afastado, como sao as hipéteses de dispensa ¢ de inexigibilidade de licitagio. Sc o
principio ¢ constitucional, a excecio a ele, para ser valida, tem que rer tambem
previsio constitucional. Essa cliusula excepcionante ¢ que di fundamento
constitucional as hipoteses, previstas em lei (Jei 8.066, de 1993), de liitacdo

dispensada, de lcrtacdo dispensdvel ¢ as dc inexigibilidade de licitagdo.

5. Ha ainda a considerar outro ponto televante, qual seja o da relagio entre
principio ¢ exce¢io, ¢m face da norma consutucional. O que se quer destacar ¢
que rmanto o modelo do prncipio como o modelo das excegoes sao disposi¢oes
constitucionais com o mesmo valor juridico. Se o principio tem predominincia
por caracterizar-se como uma opcio politica fundamental, as excegoes nio se
diminuem de relevincia porque se revelam igualmente como uma opgio politica
destacada, precisamente porque, ao retirar ou permitir que se retre da 6rbita do
principio uma parcela da realidade normada, o constituinte acabou por dar a ¢ssa
parcela, ou casos excepcionados ou passivels de serem excepcionados, um valor

cspecmlmcme destacado.

2. Inexigibilidade de licitagdo

6. As hipoteses de dispensa de licitagio ndo inferessam a cste parecet,

o e e b e i e 0 L L,
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Il — para a contratagdo de servios fécnicos ennmerados no art. 13 desta Lei, de
naturesa simgilar, con? profissionais ou empresas de noténa especialisacac, vedada a

*

inexcigibilidade para servicos de publicidade e divufgacdn”.
§1° Considera-se de notivia especializigdo o profissional on empresa o conceito wo
campo de sua especialidade. decorrente de desempenho aiterior, estido, experiénia.
publicagdes, organizagdo, aparelbaments. equipe fécnica, ou de ouiros  reGUISIOS
relacionades com suas atividades, permita inferir que o seu trabatho ¢ essencial ¢
indiscutivelmente o mais adequads d plna satisfacao do objeto do contrato "",

7. Al se tem que ¢ inexigivel a licitagio quando “houver inviabilidade de
competicio”. L essa inviabilidade sc da ndo apenas nos casos indicados
expressamente no dispositivo, que nio sio exaustivos, pols apenas enunciam
hipoteses especiais, decorrentes da cldusula “em especial” constante do caput do
artigo. Af é que se inserem os servigos juridicos ou de natureza advocaticia, ndos
como especializados por incisos do art. 13 da Let 8 666, de 1993, como se vera

com mais vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servicos advocaticios

8. A peculiaridade mais salicnte dos servicos advocaricios ¢ que eles
assentam no principio da confianga, que repugna o certame licitatorio, mas cssa
confianca que ¢ subjetiva sim, mas com singularidades que afastam criténos
puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza valoratva do objeto
juridico que, pot se prender, a circunstincias especiats que O liga ao ttular, revela
singularidade especifica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado,

confiam ¢m que 0 sex vai resolver o gex problema.

9. Bem, examinemos um pouco esse tema. A\ questao fundamental atnente
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qué regulamenta o processo licitatério. A lei da licitagio inclur entre 0s servigos
téenicos profissionais os trabalhos relativos a pareeres, assessoras, consultorias ¢
patrocinio O defesa de cansas judiciars ou administrativas (aet. 13, T1 T ¢ V). Todas
essas hipoteses entram no conceito de  servigos juridicos ou de servigos
advocaticios. O patrocinio ¢ a defesa de causas judiciais ou adminisreativo, como
se sabe, sao de naturcza exclusivamente advocaticios.  Pareceres, assessorias ¢
consuitorias, quando sejam de natureza juridica, se revelam servicos advocaticios

porque $6 podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objetos juridicos de outros objetos profissionais ¢
que os segundos, como os objetos da medicina, da biologia, da engenharia ctc,
sio regidos ¢ conhecidos por ciéncias exatas, enquanto os primeiros sao regidos ¢
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéneia valorativa, ciéncia interpretativa;, por
i$50, sio dialéticos, conflitivos, pois em tomo de um objeto juridico ha sempre
dois ou mais advogados em peleja: um poc, 0 ouLto contrapoc; U argumenta, O
outro contra-argumenta, porque esse objeto € tamb¢ém o objeto de um processo
que busca a solucio do conflito de interesse em torno dele, dai que um advogado
poe, 0 oULTO contrapoe e o juiz compoe,  de sorte que oy profissionais que a
éxerce, o8 ad\!{;gados, t¢m uma dimensio para além do compromisso de
desempenhar bem e corretamente sua profissio, porque cumpre uma funcdo

social e um munns publico. Por 1sso escrevi:

“A advocacia ndo ¢ apenas uma profissao, € rambdém um wusis ¢ uma
Ardua fatiga posta a servico da justica”. O advogado, servidor ou auxiliar da
Justiga, ¢ um dos elementos da administragio democratica da justca. Por
isso, sempre mereceu o 6dio e a ameaca dos poderosos ... Bem sabem os
ditadores reals ou potencials que 0s advogados, como disse Calamandrer,
si0 “as supersensiveis antenas da justga”. E esra estd sempre do lado

L ey e NS L Al e A Adloticabia e
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4. Objeto ilicitavel

11, Disso tudo, resulta um objeto ilicitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar a0 nucleo da questao relativa a inexigibilidade da
licitacdo de servicos advocaticios, cabe uma discussio prévia sobre a necesstdade
de a Administracao Pablica terceirizar esses servigos mediante a conrratacio de
advogado particular, Ha quem entenda que, tendo 2 Constituicao instituido a
advocacia piiblica, mediante a previsao da Advocacia-Geral da Unido (art. 131) ¢ das
Procuradorias estaduais ¢ do Distrito Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representacao judicial ¢ consultoria juridica, ficaram impedidas de terceirizar scus

servicos advocaticlos.

Essa interpretagio, contudo, requer melhor consideracio. FEm prmetro
lugar, porque os Municipios ndo estao contemplados nessa institucionalizagio
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradorias, COMO pot Certo
os Municipios das Capitais dos Estados e Municipios maiores as tem. Mas ha
centenas de Municipios que nio as tém, porque scquer CoOmMportam manter
procuradorias juridicas como um servigo pernanente de sua estrutura. Por 1ss0,
tém que recorrer A contragio de um profissional habilitado para prestar-lhes rais
servicos, quando as clrcunstincias o exigem. Demais, a proprias entidades
federadas que t¢m suas procuradorias ¢ consultorias juridicas, nao raro, s¢ veem
na contingéncia de contratar advogado para parcceres ou para a defesa de seus

INTELEesses Cem juizo.

12, Para analisar essas questoes, vou me permitir partr de um caso de
minha cxperiéncia pessoal, ocorrido antes da Constiticao de 1988, unag, . nao

obstante isso, ilustra bem a maténa.
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“seria inutl recorrer”, o que foi aprovado pela chefia do orgao. O Prefeito, que
era o jusista Tito Costa, ciente disso, contratou o advogado Francisco de AMmeida
Pmdo, ad exitum, para defender a Prefeitura na segunda instineia. O contratado
apelou, fez defesa oral ¢ afinal, conseguiu uma reducdo da ordem de 80% da

condenacio.

Acontece que o advogado do autor da causa ingressou com acio popular
contra o Prefeito, a Prefeitura ¢ o contratado, alegando ilegalidade ¢ lesividade da
contratacio, porque, argumentavi, tendo a sua propria procuradoria jurfdica, nao

era licito contratar advogado partcular para fazer o que cabia a ela.

A, o Prefeito contratou o Professor Geraldo Ataliba para defender a
Prefeitura ¢ a cle na acao popular. Diante disso, o autor popular propos outra
acio popular contra a Prefeitura, o Prefeito e o Professor, com o8 mesmos
fundamentos. Duai é que o Prefeito contratou meus servicos para defender a ele e
a Prefeitura. Accitei a contragio porque ndo tve nenhuma duvida sobre a sua
legalidade. Ao final da contestacio, disse que ficava aguardando a agio popular
contra mim. O autor popular nao o fez; poupou-me, mas continuou encontrando

motivos para novas acoes populares que defendi e venci a todas.

13. O caso é exemplar. Primeiro, porque mostra que, mesmo tendo a
entidade sua procuradoria, pode ser necessitio contratar advogado particular,
para sua defesa —a procuradoria se recusava a interpor recutso cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibilidade de fazer licitagdo no exiguo prazo para
interposicio de recurso. lira, pois, um caso tipico de inexigibilidade de heitagao

por uma circunstincia geradora de inviabilidade de compeucao,
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Jrdiciais. reteridos como servigos téenicos especializados no inc. v do art. 13 da
1ei 8.660, de 1993, De fato, nio preciso nsistr no servico de consultorta, porgue
quem da pareceres juridicos sao jumstas de notéma especializacdio com
ﬂin-soﬁsmﬁﬁ‘el mnexigibilidade de licitacdo nos precisos termos do art. 25, mc. 11,
daquela lei. ?.,t’>go, nao hi necessidade de quebrar lancas em favor de questio

resolvida por decisio expressa da propria ler de hetacao,

14. Fora, pois, dessa hipotese de clara ¢ precisa nexigibiidade de licitagio,
hﬁ 0 extremo de scrvigos advocaticios rotineiros, “que nao demandam maiores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de licitacao”.” Isso se
pensarmos apenas em termos de especializacio, mas como vistos acima ha
outros fatores que arredam a aplicagio da hcitacao para a cscolha de profissionais
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Protessora Tirular de
Direito Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade Carolica de

Salvador:

“Nunca ¢ demas ressaltar ¢ repeur que pode ocorter a arenwgivilidade da
licitagao de servicos advocaticios por duas causas bem defindas nu legislacio:
ou porque se trata de scrvicos |de profissionais on empesas] de notdria
especializacio, ou porque, em muitos outros casos, se configure mesmo,
por causas diversas e potencialmente mimagindvers por qualquer legislador,
verdadeira iwviabilidade de competivio”.

Até porque, como jd mencionado de passagem, o art. 25 da L1 8.606, de
1993, que enuncia as hipéteses de inviabilidade de competicao licitatona, nio ¢
exaustivo, o que . s¢ comprova pelo teor do enunciado que contere. a
inexigibilidade, quando inviavel a compencio, “em espeaal” nos casos indicados
nos incisos do dispositivo. Ha, portanio, ourros casos possivels de inexignbilidade

de heitacio por mviabilidade de compencio fora dos enumerados no dispositvo.
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as da lei geral de licitacoes, apresenta diversos fatores ¢ clrcunstancias que
mostram 2 inviabilidade de compeucao licitatoria dos servicos advocaticios.
Permito-me manscrever o essencial do texto  daquela ilustre professora,

respondendo a yuestdo que antes cla mesma pusera, “Mas licitar como?™

“0) exercicio éuco da advocacia nio se compadece com a compeugio
entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitacio, cuja propria
esséncia reside justamente na competigio, Muito apropriadamente, ©
Codigo de Etca recomenda, no ofcrecimento dos servicos do advogado,
moderagdo, discrico e sobriedade (arts. 28 ¢ 29 lart. 39 do NCE).°

“0 art. 34, inc. 1V, do Estatuto da OAB, veda ao advogado angariar ou
captat causas, com ou sem a intervencio de terceiros. O Codigo de Fitica,
no art. 5% estabelece o principio da incompatibilidade do exercicio da
advocacia com procedinientos de mercantilisacdo, ¢, 0o ar. 7°, veda o oferecimento de
Serticos profissionais que impliquens, direta o indiretwmente, ncnliacdo ol captacdo de
clientela lart. 3°¢ 39 NCE|

“Enguanto o arr. 30, inc. I, da Let 8.606/93, estatui, como um dos
requisitos de habilitacio téenica a indicagao das instalagoes materiais da
empresa licitante, 0 art. 31, § 1°, do Codigo de Ftica do Advogado veda, nos
anincios do advogado, mengdes a0 tamanho, qualidade ¢ estrutura da sede
profissional, por constituirem captacio de clientela [arzs. 39 ¢ 40 NCIZ|.

“Constitui requisito de habilitacdo técnica dos mais impottantes, na et
8.606/93, a comprovacio, por meio de atestados idoncos de Grgaos
publicos ¢ privados, do desempenhio anteror do licitante em atividades
semelhantes aquela objetivada na licitagdo (art. 30, § 3%). O Codigo de Litica
veda, nos arts, 29, § 4°, e 33, 1V, a divulgacio de listagem de clientes ¢
patrocinio de demandas anteriores, considerados como apfagas de cientes |art.

12, 11, NCE)

“Se o Estatuto da OAB e o Codigo de Bdea vedam a captacao de
clientela, os procedimentos de mercantibzagao da profissio ¢ o aviltamento
de valores dos honordrios advocaticios (arts. 39 ¢ 41 do Codigo de Fuca
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advogados em uma licitagao de menor prece, nos moldes do art. 45,1, ¢ § 2¢
da let 8.606/957

 “Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a participagao de

escritorios de advocacia em licitacoes do tipo meihor técnica, a qual, nos
termos do art. 46, § 1°, descamba, afinal, para o cotejamento de precos.
Obwviamente, também a licitacdo de téenica e preco do art. 46, § 2° que
combina aqucles dois requisitos.

........... B e S

“Q proprio problema do preco dos servicos advocaricios ¢ outra questao
que oferece certas peculiandades.

*Se, como ¢ usual, esse preco consta de uma parte fixa ¢ dos honordrios
da sucumbéncia, estes Glumos siao fixados pelo julgador, ticando tora de
qualquer previsio ou negociacio.

“Por outro lado, como adverte o art. 37 do Codigo de Etica, ¢ sempre
imprevisivel o desenvolvimento posterior da demanda, devendo-se até
prevenir, na fixacio de honorarios, a superveméncia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentats ou nio, direta ou indireta, decorrente
da causa, que justfiquem posteriores acréscimos arz 48, § 17 NCE].

...........................................................................

“Qutro argumento, que esbarra contra as notmas étcas da profissio, ¢ o
de que os advogados assim contratados nao terao muitto trabalho, porque
praticamente estariam apenas utilizando forndarios-padrdes. previamente
preparados. Mas o art. 34, V, do Estawto proibe ao advogado assinar
qualquer trabalho que nido tenha redigido, ou em cuja redacdo nio haja

colaborado”.

16. Macgal fusten Filho também nio encontrou meio satisfatoric para a

licitaciio de servicos advocaticios. “Todas as formulas usualmente utilizadas para

licitar servicos de advocacia sio defeituosas. A melhor seria a realizacio de

concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo o concurso  poderia
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especialista em licitagdes da categoria do autor se esforca denodadamente na

x

busca de uma forma de licitagio para os servigos advocaticios ¢ nio encontra,

nio hi outra conclusdo senao a de que tais sCrvigos sao regidos por principios e

singularidades incompativeis com o principio da licitacao, como, alias, ficou bem
Ul I v

demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzalez

Borges, razio por que Hely Lopes Meirelles nio teve davida em sustentar a

inexigibilidade de licitagao para tais servigos, nos (Crmos seguintes:

“Cabe ressaltar que a doutrina e a jurisprudéncia, bem como julgados dos
‘Iribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de competicio para os
servicos jutidicos ou de natureza advocatcia, que se Inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos I, II ¢ TV}, desde que tas SErVICOs Nao sejam
padronizados (como ajuizamento de milhares de exccucoes da previdéncia
social), mas, a0 contrario, tenham natureza singulat, ou caracteristicas
individualizadoras, ¢ os profissionais  prestadorcs  scjam de  notora
especializacio. Nio s6 cxiste a impossibilidade juridica de compencan de
preco ou de téenica entre os servigos juridicos, como tambdm a mstauracao
de licitacdo contraria as normas do proprio Hstaro da Ordem dos
Advogados ¢ respectivo Codigo de Fitca farts, 39 e 41 Jarr 48, § 6° NCE] ¢
Precedentes do Tribunal de Etica 1062, no Processo E-1.355). Assim, nem
MESMO O concurso seria vidvel

17. Julgados do Supremo Trbunal Vederal ja acolheram essa doutrina de

inviabilidade da competicio  relativamente  aos  scrvicos  advocaticios,

independente da notéra especializacio, desde utna velha decisao de relatoria do

Min, Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Acrescente se que a conttatacao de advogado dispensa liciagio, dado
que a matésia exige, inclusive, especializagio, certo que se trat de trabatho
intelectual, impossivel de ser afertdo em termos de preco mas baixo. Nesta
linha, o trabalho de um médico operador. Imagine-se a abertura de licitacio
para a contratagio de um médico cirurgido para realizar delicada cirurgia
num servidor. Esse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que

W ¥ $ o el v e Sl e e e e
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 advogado, que tem por missio defender interesses do }Lkmdo que tem pur :

- qusao a defesa da res psz’m”km

18’., Mais recente é o julgado de relatoria do Mm. Tiros Graw:

"Contratacio cmergencial de advogados tace ao caos adrministrativo
herdado da administracio municipal sucedida, () A hipotese dos autos
nio é de dispensa de licitacio, eis que ndo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caractetizacio de situacao na qual ha inviabilidade de
competcio ¢, logo, ixmigibilidadc de licitacio.  ‘Servicos  téenicos
profissionais especializados’ sio servigos que a Ndministracio deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em Gloma
instancia, com o grau de confianca que ela propria, Administracao,
deposite na especializacio desse cummmdr; Nesses casos, 0 requisito da
confianca da Administracio em quem descje contratar € subjetivo. Dai que
a realizacio de procedimento licitatorio para a contratagio de tais servicos
- pxoudxmcmo regido, entre ourtros, pelo principio do ]ulg&muno
objetivo — ¢ incompatvel com a atbuicio de exercicio de subjerividade
que o direito positivo confere 4 Administracao para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satstagao do obero
do contrato’ (¢f o § 17 do art. 25 da Lai 8.666/1993). O que a norma
extraida do texto legal exige ¢ a notdra especializagio, assoctada ao
clemento subjetivo confianca. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
. pam o seu enqmdx.lmento em siruacdo na qual nio incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibihidade de licitagio: os profissionais contratudos
pdssucm nototia  especializacio, comprovada nos  autos, aem  de
desfrutarem da confianca da Administracio.” (AP 348, rel min. Eros
Grau, julgamento em 15-12-2006, Plenanio, DJ de 5-8-2007.)

Obscrvesse que o elemento  bisico que fundamenta a decisio de

inexigibilidade de licitacio no acdrdio € o grau de confianea: “sdo $ervICos que i

Administracio deve contratar sem licitacio, escolhendo o contratado de acordo

em Wlima instancia, com o grau de conflanca que cla propria, ,\dmn"mmmau

deposite na especializagio desse contratado”
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sobre a matéria. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, nio obstante, que SCrvicos
téenicos profissionais especializados’ 530 s¢ rvicos que a Administracdo deve
~ contratar sem licitagio, escolhendo o contraado de acordo, em tlima instancia,

com o grau de confianga que cla propria, Administragio, deposite na

#

especializacio desse contratado, L isso, exatmente 1850, 0 guc diz o diretto
positive, como adiante demonstrace.

~ "Vale dizer: nesses cagos, 0 requisito da confianga da Administragio em
quem deseje contratar ¢ subjetivo, logo, a realizagdo de procedimento.
licitatorio pata contratagio de tais servicos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetvo — é incompativel com a
agtibuigio de  exercicio de subjetividade que o direito posiuvo confere a
Admunistracio para a escolha do ‘trabatho essencial e indiscutvelmente
mais adequado A plena satisfagio do objero do contrato ¢f. 0§ 1° doart. 25,
da Lei 8.666/93)” 11 '

‘ _ Ao propésito, € imporrnte o VOIo da Min Cirmen Lucia, em apolo ao
' Relator, mas com clareza sobre a inexigibilidade de licitagio  de  servicos
o oy 3 3 & B : o
advocaticios, como s¢ ve desse trecho do voto: v

“No caso de contratacao de advogado, wl como justficado, motvado,
ocorresia realmente a situacio prevista de inexigibilidade de licitacao, pois
nio ha, como disse o Ministro Eros Grau, condicoes de objeuvamente
cumpur-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93. Um dos prncipio da hicitagdo,
postos pelo art. 3° € exatamente o do julgamento objetvo. Nio ha como
dar julgamento objetivo entre dois ou mats advogados. De toda sorte, como
verificar s¢ um ¢ melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito.
Nio hi como objetivar isso. Esse ¢ o mpico caso, como Mencionou o
Ministro Liros Grau, de inexigibilidade de licitacio — artigo. 28 c.o. Arlgo
Ce ; '

5. Resposta aos quesitos da consulta

19, A vista, pois, do exposto com base na doutdna ¢ em julgados do

L e G B e e do seguinte modo:
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RAZOES PARA A DERRUBADA DO VETO
(PL n. 4.489/2019)

ANALISE: Veto Total ao PL n° 4.489/2019 do Senado Federal e ao PL n°.
10.980/2018 da Camara dos Deputados, os quais visam alterar a Lei n°. 8.906/1994 (Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil) e o Decreto-Lei n°®. 9.295/1946, para dispor sobre a natureza
técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por profissionais de contabilidade.

As propostas dos PLs citados anteriormente sdo o acréscimo do art. 3°-A a Lei n°.
8.906/1994 e dos §§ 1° e 2° ao art. 25 do Decreto-Lei n®. 9.295/1946:

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar

acrescida do seguinte art. 3°-A:
"Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
e singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato."

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°:

n 3
ATE, 25, ooeeiireeeeereesisinessessessesseissisnnnnessssssssssssssnentessastessssnnssssestssess

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializagéo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
& essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato." (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Todavia, ap6s aprovagdo no Senado Federal e na Camara dos Deputados. o Exmo.
Sr. Presidente da Republica vetou integralmente os PLs por “contrariedade ao interesse publico e
inconstitucionalidade”.

Ocorre que 0 veto ndo apresenta o aprofundamento dos debates realizados em ambas
as casas legislativas, limitando-se a vetar integralmente as propostas com fundamento (i) na
obrigatoriedade de licitar e (ii) na premissa de que a contratagao direta de advogados e contadores
seria extraordindria e avaliada sob a 6tica da Administragio Piblica em cada caso especifico.
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condi¢des a todos os concorrentes, ressalvados os casos especificados na legislag@o. AC’B
leitura do dispositivo, torna-se claro que (i) compete a legislagéo ordindria estabelecer as hipdteses
de contratacéo direta e (ii) a licitagdo s6 ha de ocorrer nos casos em que seja garantida a igualdade
de condig@es a todos os concorrentes. Em mintcias, pois, depreende-se o seguinte:

1. E de competéncia da lei ordindria estabelecer os casos de contratagéo direta.
Nesse sentido, atualmente existem 2 (duas) leis ordindrias regulamentadoras do art. 37, XXI, da
Constitui¢do Federal, as quais abordam, de forma diferente, a inexigibilidade de licitagdo para os
servigos técnicos especializados, conforme se depreende do art. 25, 1 da Lei n°. 8.666/1993 (Lei
Geral de Licitagdes) e do art. 30, 11, da Lei n°. 13.303/2016 (Lei das Estatais).

Além disso, a Lei n° 13.303/2016, mais atual, ji reconheceu a umbilical relagéo
entre os conceitos de natureza singular e notoria especializagio, optando pela comprovagio da
notéria especializagio do contratado. Com isso, resolveu-se a questdo da inseguranga juridica
causada pelo conceito de natureza singular, que ainda persiste na Lei n°. 8666/1993, tdo bem
abordado no Parecer n°. 167/2019 da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJC) do
Senado Federal, cujo relator — o Exmo. Sr. Senador Veneziano Vital do Régo — afirma que,

[...] por ndo ter sido pacificada a discussdo sobre a ineréncia da singularidade aos
servigos advocaticios, muitos profissionais estdo sendo condenados pela presenga pratica de atos de
improbidade administrativa, depois de terem celebrado contrato com entes publicos para o simples
desempenho de atividades que lhe sio proprias, e em hipdteses em que licitagdo se afigura, por via
de regra, patentemente inexigivel.

Dessa forma, mostra-se que é fungio do Poder Legislativo garantir seguranga
juridica e evitar litigios desnecessarios.

2, A Constituicio Federal estabelece que a licitagdo sé ha de ocorrer nos casos
em que seja garantida igualdade de condigBes a todos os concorrentes. No caso da contratagdo de
servigos advocaticios e de contadores, hé inviabilidade de competi¢do em condi¢des de igualdade
entre as partes, justamente pela impossibilidade da adogdo de critérios objetivos de selegdo, uma
vez que tais servigos sdo (i) singulares e (ii) realizados com base na confianga de que o profissional
ira exercer sua atividade de forma adequada.

Os servicos singulares sdo realizados com “trago eminentemente subjetivo”, uma vez
¥

que cada advogado “advoga do seu jeito” e cada contador detém o seu “método de trabalho”. Tais

questdes ja foram objeto de andlise no e. Supremo Tribunal Federal:

A) INQUERITO N°. 3.077/AL

Exige-se a licitagfio publica para se tratar com igualdade os possiveis interessados
nos contratos da Administragdo Publica. Para trati-los com igualdade e para que seja possivel a
licitagdo phblica, ¢ essencial que se estabelegam previamente critérios objetivos para comparar uns
e outros. Se o critério for subjetivo, entdo os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma
vez que a disputa ird se resolver pela discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual
interessado que venha a ser preterido no tera em que se amparar para exigir tratamento igualitario,
principalmente porque o critério determinante serd a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, a0 menos num plano objetivo. (Consideragdes do relator, Ministro DIAS
TOFFOLI, por ocasido do julgamento do Inquérito n.® 3077/AL).

B) ACAO PENAL N°. 3.348/SC
No caso de contratacdo de advogado. tal como justificado, motivado, ocorreria
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da licitagdo, postos pelo art. 3° ¢ exatamente o do julgamento objetivo. Nao ha como darjulézzl('r‘ifY@litE‘xN\’“>
objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como verificar se um é melhor do que o
outro? Cada pessoa advoga de um jeito. No hd como objetivar isso. Esse é o tipico caso, como
mencionou o Ministro Eros Grau, de inexigibilidade de licitagdo — artigo 25 c.c. artigo 13.
(Consideragdes no voto da Ministra CARMEN LUCIA na Acio Penal n°. 3348/SC).

Quando ndo é possivel comparar e julgar com base em critérios objetivos, a licitagdo
é inexigivel, bastando-se a comprovagdo da notoria especializagdo, que € o requisito que confere o
“toque de especialista” ao contratado. Ademais, no Inquérito n°. 3074/SC, tramitado perante o e.
Supremo Tribunal Federal sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro Roberto Barroso (citado, em
tempo, como razio para o veto presidencial), destacam-se os seguintes excertos:

[...] O pressuposto foi objeto da Sumula 39/TCU, que tem a seguinte redagdo:

‘A inexigibilidade de licitagdo para a contratagéc de servigos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notoria especializagdo somenie ¢ cabivel quando se tratar de servigo de
natureza singular, capaz de exigir, na sele¢fio do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificaglo inerentes 20 processo de
licitagdo, nos termos do art. 25, inciso I, da Lei n® 8.666/1993.°

[...]

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como singular
quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio entendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade,
a especial habilidade, a contribuigéo intelectual, artistica, ou a argicia de quem o executa, atributos,
estes, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessita para a
satisfacdo do interesse publico em causa.

O Parecer n°. 167/2019 da Comiss3o de Constituigdo, Justiga e Cidadania (CCIC) do
Senado Federal, relatado pelo Exmo. Sr. Senador Veneziano Vital do Régo, destaca, em relagdo a
advocacia, o reconhecimento constitucional do advogado como indispensavel a administragdo da
Justica (art. 133 da Constituigdo Federal) ¢ a constatagfio de ser este 0 profissional que enfrenta o
maior grau de exigéncia para o exercicio da profiss#o, asseverando que, “por forga do principio
constitucional, a atividade advocaticia nfio poderia ser taxada de comum, ordindria ou singela, em
nenhuma hipotese, sendo uma atividade de natureza técnica e singular, consubstanciada pela
confianga depositada pelo seu constituinte”. Ademais, indo além, ha fragmento que assevera o
seguinte:

Diante dessa “relevancia profissional e da atividade do advogado™ e “dos contornos
éticos e do munus pUblico” atribuidos a tal profissional pela Constituigao Federal, os servigos por
ele prestados seriam, por sua propria natureza, técnicos ¢ singulares, em razdio de sua notdria
especializagio intelectual, mas também da confianga que lhe € outorgada por seu contratante.

;3 O elemento subjetivo da confianga no servigo a ser desempenhado pelo
profissional de advocacia também justifica a contratagdo direta desses servigos, uma vez que a
confianga se fundamenta em critério de pessoalidade, sendo exce¢do ao principio da
impessoalidade. Frise-se, por oportuno, que a licitagdo encontra arrimo tdo0 somente na
impessoalidade e na igualdade de condigdes.

Servigos técnicos profissionais especializados sdo servigos que a Administragdo
Publica deve contratar sem licitagdo, escothendo o contratado de acordo, em Ultima instdncia, com 0
o Ao canfianca que ela nronra. a Administracio deposite na especializagdo do contratado.
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regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — € incompativel com a atribui
exercicio da subjetividade que o direito positivo confere & Administragéio para a escolha do trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato (cf. o §1° do
art. 25 da Lei 8666/93). O que a norma extraida do texto legal exige € a notoria especializagdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. (Excerto da Agio Penal n°. 348-5/SC, tramitada perante
o €. Supremo Tribunal Federal).

Tal sentido também é observado no julgado citado no veto exarado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Repiblica (isto é, o Inquérito n°. 3074/SC, tramitado perante o e. Supremo Tribunal
Federal sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro Roberto Barroso):

5. Duas consideragdes podem justificar o afastamento do dever de licitar nesses
casos: (i) a peculiaridade dos proprios servigos, quando sejam marcados por consideravel relevancia
e complexidade; e (ii) a falta de pardmetros para estruturar a concorréncia entre diferentes
prestadores especializados. Imagine-se, e.g., a contratagéo de advogados para o fim de auxiliar na
renegociagdo de empréstimos vultosos tomados pelo Poder Publico junto a uma entidade
estrangeira. Certamente & possive! identificar um conjunto de profissionais dotados de prestigio
nessa area de atuacfio, mas nfio se pode estabelecer uma comparagdo inteiramente objetiva entre os
potenciais habilitados. A atribuigdo de um encargo como esse pressupde uma relagéo de confianga
na expertise diferenciada do prestador, influenciada por fatores como o estilo da argumentac@o, a
maior ou menor capacidade de desenvolver teses inovadoras, atuagdes pretéritas em casos de
expressdo comparavel, dentre outros.

O inquérito acima cita como precedente o Habeas Corpus n°. 86198/PR, de relatoria
do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Dessa forma, a confianga na qualidade da argumentag@o
e no conhecimento do advogado acaba por balizar a contratagéo, ndo sendo cabivel a licitagdo,
conforme requisitos ja abordados na Comissfio de Constituigio, Justica e Cidadania (CCJC) do
Senado Federal.

6. A prevaléncia da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil) sobre a Lei n°. 8.666/1993 (Lei Gera! de Licitagdes) — o que se dé em virtude dos critérios de
cronologia e especialidade — faz com que a vedagio a mercantilizagfo e o atendimento de requisitos
éticos prevalegam em face da competigdo provocada pela licitagdo. Da mesma forma, o Codigo de
Etica da Advocacia (Lei n°. 8.906/1994) exige condutas incompativeis com os certames licitatorios:

a. Recomenda moderagio, discrigdo e sobriedade no oferecimento de servigos
advocaticios (vide arts. 28 e 29);

b. Impede que o advogado angarie ou capte causas, com ou sem intervengdo de
terceiros (vide art. 34, {V);

c. Estabelece a incompatibilidade entre o exercicio da advocacia e os
procedimentos de mercantilizagdo (vide art. 52) e veda o oferccimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, inculcagdo ou captagio de clientela (vide art. 7°);

d. Veda anuncios de advogado, mengdes ao tamanho, a qualidade e a estrutura
da sede profissional, por constituirem captago de clientela (vide art. 31, § 12), o que se choca com
o art. 30, II, da Lei n°. 8.666/1993 (Lei Geral de Licitagdes);

e. Veda a divulgagio de listagens de clientes e do patrocinio de demandas
anteriores, por configurarem captagdo de clientela (vide arts. 29, § 4°, ¢ 33, IV) o que se choca com
o art. 30, §§ 1°e 3°, da Lei n°. 8.666/1993 (Lei Geral de Licitages);

f Proibe nrocedimentos de mercantilizacio e aviltamento de valores de



Assim, a prestagdo de servigos advocaticios ndo poderia ser selecionada por meio de
licitagdo, uma vez que, a disputa pelo menor prego gerard competigdo e aviltamento e; a melhor
técnica e/ou o técnica e prego encontrariam barreiras na impossibilidade de apresentagio da
proposta técnica, ja4 que uma das implicagdes seria a obrigatoriedade de exposi¢do de servigos
anteriores/detalhes da estrutura do escritorio e até mesmo o uso de outros procedimentos de
mercantilizago, todos vedados pela legislagéo.

7. Por derradeiro, a questdio especifica dos municipios brasileiros seria a mais
afetada com o veto. Ao passo que a Unifio e os Estados possuem procuradorias proprias, recorrendo
a contratagdes diretas apenas em casos excepcionais, 0s municipios ndo sio obrigados a possuir
procuradorias juridicas — e, ainda que possuam, recorrem 2 contratagio de advogados com notdria
especializag@io para atendimento de suas necessidades.

Assim, a contratacdo de servicos advocaticios por municipios depende da
necessidade de cada ente, uma vez que podem estar relacionadas & existéncia (ou néo) de quadro de
procuradores, ao tamanho da equipe e a expertise do corpo juridico.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020.

Fe?ént%uz
Presidente Nacional da OAB

/’\

O
Ao
A.-,&Raghia&t Neto

P,
Secretario-Geral Adjunto do Conselh }}ederal da OAB

B
/ ' X

)
&

T
Ticiagio Figueired
Presidente da Comissdo Naciotial de Legisla¢do

AT
N

%\
Y
Joel Gomids M9reira Filho
Presidente da Comissdo Especﬁi‘z‘i‘l,ge Acompanhamento Legislativo




%)aozap/%n O%a,/ﬂm/
Brastlea - /(jJ e j;;’-

CONSELHO PLENO

SUMULA N. 04/2012/COP

(DOU, Segio 1,23.10.2012, p. 119)

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas nos arts.
75, paragrafo unico, ¢ 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o
julgamento da Proposigdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordinéria
realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a Stmula n. 04/2012/COP, com o
seguinte enunciado: “ADVOGADO. COI\ITRATACAO. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso II
do art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢ inexigivel procedimento licitatério para contratagdo de
servigos advocaticios pela Administragdo Publica, dada a singularidade da atividade, a
notéria especializagdo e a inviabilizagéio objetiva de competi¢do, sendo inaplicivel a
espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente

JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator



TOCANTINS

Palmas/TO, 04 de janeiro de 2016.
OFICIO N. 001/2017-GAB/PRES
Senhor (a) Advogado(a),

Cumprimentando-o (a) cordialmente, ao iniciar de mais um ano, com previsdo de
grandes conquistas para a advocacia, com o intuito de buscar novos horizontes, contamos com

os colegas para nos emprestar a sua colaboragéo.

Na esteira desse raciocinio, temos ciéncia de que os advogados que militam na édrea
publica municipal estio com intiimeras dificuldades para contratar com os diversos municipios
em razdo das divergéncias sobre a forma de contratagdo, uma vez que o Tribunal de Contas do
Estado tem decidido de forma contraria aquela que prestigia a capacidade do profissional e

imprescindivel confianga que o gestor piblico deve ter em seu advogado.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu no julgamento do
Resp 1.192.332/RS, que ndo € crime a contratagdio de advogado pela Administraggo através
da inexigibilidade de licitagdo, na forma preconizada nos artigos 13, e 25, da Lei de

Licitagdes, bem como o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Inq. 3074/SC.

Da mesma forma, o Conselho Nacional do Ministério Piblico expediu Recomendag8o
n.° 36, de 14 de junho de 2016, aos membros do Parquet para se absterem de denunciar ¢ de
promover agdes de improbidade apenas pelo fato da contratagdo do advogado através de

inexigibilidade.

A Advocacia-Geral da Unifio também se manifestou nesse sentido, conforme o parecer
dado na ADC n.° 45, dado em 14 de outubro de 2016.

Dessa forma, objetivando a unificagéo da forma de contratagdo de advogados pela
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legal da inexigibilidade de licitagdo, previsto na Lei n. 8.666/93, sem prejuizo de outras

quando o objeto assim o exigir.

Augurando que o novo ano fraga mais luz aos entendimentos entre tribunais e
jurisdicionados, externo sinceros protestos de paz, harmonia e equilibrio a todos.
Atenciosamente,

.4
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Presidente OAB/TO
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PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n° 4.489, de
2019, do Deputado Efraim Filho, que “altera a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, ¢ 0 Decreto-Lei n° 9.295,
de 27 de maio de 1946, para dispor sobre a natureza
singular e notdria dos servigos de advogados e de
profissionais de contabilidade”.

RELATOR: Senador VENEZIANO VITAL DO REGO

I- RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei (PL) n® 4.489, de 2019
(Projeto de Lei n® 10.980, de 2018, na Casa de origem), que altera a Lei n°
8.906, de 4 de julho de 1994, e o Decreto-Lei n°9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza singular e notoria dos servigos de advogados e
de profissionais de contabilidade.

O projeto foi apresentado, na Camara, pelo Deputado Efraim
Filho, tendo sido distribuido a Comissfo de Constituigdo e Justica e de
Cidadania (CCJC), para apreciagdo conclusiva. O projeto se compunha entdo
de apenas dois artigos, sendo que: o art. 1° realizava a finalidade primeva da
proposigéo, alvitrando, originalmente, a inser¢éo de §§ 3°e 4° no art. 3° da Lei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), a fim de estatuir que
“os servigos profissionais [de] advogado s&o, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializacéo nos termos da Lei”,
considerando-se, para tanto, como de “notdria especializagdo o profissional ou
[a] sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagio, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial




junho de 1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos); e o art. 2°
fixava a clausula de vigéncia, ao definir que a lei eventualmente oriunda do
projeto entraria em vigor na data de sua publicag&o.

Na justificagdo do projeto, relembra-se o teor do art. 133 da
Constituigio Federal, segundo o qual o advogado ¢ indispensavel a
administragio da justiga, e observa-se que, “para exercer tao relevante mister,
com evidente munus publico, o advogado passa por um rigoroso processo
seletivo, desdeum curso de Graduagdo em Ciéncias Juridicas e Sociais de (...)
cinco anos de academia, além de uma habilitagdo profissional extremamente
rigorosa pelo Exame da Ordem, e, ainda, a andlise da sua vida pregressa (...),
para s6 entdo ser deferido o seu registro junto & Ordem dos Advogados do
Brasil”. Niio haveria, assim, outra classe profissional a enfrentar tamanho grau
de exigéncia para o exercicio da profisséo.

Tudo isso, segundo o proponente, emprestaria fundamento a
conclusdo de que “o advogado seria um profissional que possui
[intrinsecamente] notdria especializagdo intelectual, atestada pelo rigoroso
ingresso nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil e detentor da
prerrogativa constitucional de defensor da justica”. Também seria correto dizer
que, “diante desse quadro de notoria especializagdo intelectual, e por forga de
principio constitucional, a atividade advocaticia ndo [poderia] ser taxada como
comum, ordindria ou singela, em nenhuma hipétese, sendo uma atividade de
natureza técnica e singular, consubstanciada pela confianga depositada pelo seu
constituinte”.

Diante dessa“relevancia profissional daatividade do advogado™e
“dos contornos éticos e do munus publico” atribuidos a tal profissional pela
Constituigdo Federal, os servigos por ele prestados seriam, por sua propria
natureza, técnicos e singulares, em razio de sua notdria especializagdo
intelectual, mas também da confianga que fhe é outorgada por seu contratante.
S3o tais atributos, em suma, que a proposigdo ora sob andlise busca tornar
incontestaveis, assentando-os em sede de lei.

No ambito da CCJC, onde o Deputado Hugo Motta foi designado
relator da proposigo, corroborou-se, em termos gerais, a forma original do PL
n° 10.980, de 2018, tendo-se Ihe acrescido, no entanto, um novo artigo, com o
intuito de emprestar os referidos atributos aos servigos de contabilidade,
mediante o acréscimo de §§ 1° ¢ 2° ao art. 25 do Decreto-Lei n°® 9.295, de 27 de



Conforme o Deputado relator, o modo organizado como 0s profissionais de
contabilidade desempenham com pericia suas atividades em muito equipararia
seu minus ao dos advogados, “particularmente devido a destreza peculiar dos
seus métodos de trabalho, tempo de estudos, da experiéncia, do aparelhamento
necessario e equipe técnica, além de tantos outros atributos e requisitos
relacionados ao exercicio do seu mister”.

Na elaboragdo da redagéo final da proposigdo, foi-lhe oferecida,
pela Deputada Caroline de Toni, uma emenda de natureza meramente formal,
convertendo o que seriam os novéis §§ 3° e 4° do art. 3° do Estatuto da
Advocacia em caput e pardgrafo tnico de um inédito art. 3°-A a figurar naquele
mesmo diploma legal.

Tendo chegado ao Senado Federal em 14 de agosto de 2019, o
agora PL n°® 4.489, de 2019, foi distribuido exclusivamente a esta Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ), onde fomos designado seu relator.

11 - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea ‘g’, do Regimento
Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que lhe sdo submetidos, bem como, no mérito, sobre as matérias de
competéneia da Unidlo, notadamente, neste caso, sobre normas gerais de
licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes
publicas diretas, autérquicas e fundacionais da UniZo, Estados, Distrito Federal
e Municipios, bem como para as empresas publicas e sociedades de economia
mista.

Quanto aos requisitos formais ¢ materiais de constitucionalidade,
nada hd a opor ao PL n® 4.489, de 2019, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratagdo
administrativas, a teor do disposto no art. 22, inciso XXVIIL, da Constituicdo
Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); iii) os termos da proposi¢do néo
importam em violagdo de cléusula pétrea; e iv) ndo ha vi cio de iniciativa, nos
termos do art. 61 da Carta Magna.
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generalidade; iii) € consentdneo com os principios gerais do Direito; iv) se
afigura dotado de potencial coercitividade; e v) tende a inovar o ordenamento
juridico.

No que concerne ao mérito, mais que louvével, € bastante oportuna
a controvérsia que o PL n° 4.489, de 2019, pretende extinguir, muito bem
explicitada, a propésito, na petigdo inicial da Acdo Declaratoria  de
Constitucionalidade (ADC) n° 45, proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil perante o Supremo Tribunal Federal e destacada pelo
proponente na exposigdo de motivos do projeto de lei ora sob exame.

Com efeito, por ndo ter sido ainda pacificada a discuss@o sobre a
ineréncia da singularidade aos servigos advocaticios, muitos profissionais estdo
sendo condenados pela pretensa prética de atos de improbidade administrativa,
depois de terem celebrado contrato com entes publicos para o simples
desempenho de atividades que lhes sdo préprias, ¢ em hipoteses em que a
licitagdo se afigura, porvia deregra, patentemente inexigivel, com fundamento
na Lei n° 8.666, de 1993, art. 25, inciso Il e § 2°, combinado com o art. 13,
inciso V.

A fim de solucionar esse imbrdglic, o proponente, com argucia,
vincula em uma relagéo l6gica de causa e efeito os atributos de tecnicidade, de
singularidade e de notdria especializagdo, ja discriminados na Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, o que deve fazer com que, doravante, a
comprovagdo do dltimo implique necessariamente o reconhecimento dos
primeiros.

Além disso, como bem demonsirado pelo Deputado Hugo Motta,
concordamos com que essa prerrogativa se deva estender aos profissionais da
contabilidade, cujas fungdes, com efeito, sob muitos aspectos se assemelham
as exercidas pelos causidicos.

Quanto & técnica legislativa empregada na elaboragdo do PL n®
4489, de 2019, detectamos uma Unica impropriedade. Ndo se atendeu
adequadamente ao comando do art. 5° da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998 (a qual dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e
a consolidagdo das leis, conforme determina o pardgrafo tinico do art. 59 da
Constitui¢do Federal, e estabelece normas para a consolida¢do dos atos
normativos que menciona), visto que a ementa do projeto néo traduz de modo
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Ante 0 exposto, votamos pela aprovagio do Projeto de Lei n°
4.489, de 2019, com a seguinte emenda de redagdo:

EMENDA N° -CCJ

(de redag@o)

Dé-se a seguinte redagdo 2 ementa do Projeto de Lei n® 4.489, de
2019:

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, e o
Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, para
dispor sobre a natureza técnica e singular dos servigos
prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade, e sobre a notdria especializagdo desses
profissionais.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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1. Processo n°: 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 — Consulta acerca da possibilidade de contratagio de servigos
advocaticios especializados de assessoria juridica com procedimento de inexigibilidade
de licitacdo

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto — CPF: 246.749.1 51-04 — Gestor

4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Tocantins — CNPJ:
25.086.752/0001-48

5. Orgao: Prefeitura Municipal de Tocantinia — CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Piblico: Oziel Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger de Mello Ottafio — OAB/TO —n°. 2583

9. RELATORIO N° 220/2017

9.1. Versam os presentes autos sobre consulta formulada pelo senhor
Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do municipio de Tocantinia/TO, nos exatos termos
que seguem:

(..

3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 ha
possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de inexigibilidade
de licitagdo para a contratagdo de assessoria juridica para os
Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e 0s valores
estabelecidos pelo 6rgdo de classe?

3.2 - Em decorréncia da sanciio da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagdo" de atividade fim, € licito a contratacdo
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento  de  inexigibilidade ~de licitagdo,
independentemente da criagdo da Procuradoria nos Municipios?

3.3 - A vetusta resolugdo n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizagdo de procedimento licitatério para a
contratagdo de advogados encontra-se em contradi¢do com Resolucdo
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna ndo merece ser revista
em relagdo aos procedimentos a serem adotados para a contratagao de
assessoria juridica?

9.2. A presente consulta, em conformidade com o art. 150, V do
Regimento Interno deste Tribunal, através do Expediente n® 7727/2017, foi acostado o
Parecer Juridico, subscrito pelo assessor juridico do Municipio de Tocantinia, senhor
Roger de Mello Ottand.

9.3. Por meio do Despacho 608/2017, desta Relatoria, determinou-se que
os autos fossem enviados & Coordenadoria de Andlise de Atos, Contratos e Fiscalizagdo
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junto ao Tribunal de Contas, em cumprimento ao estabelecido nos artigos 151 e 155 d04°HOE;R\ <

RITCE/TO.

9.4. A Coordenadoria de Anélise de Atos, Contratos e Fiscalizagdo de

Obras ¢ Servicos de Engenharia manifestou-se por meio do Parecer Técnico Juridico n°
095/2017, no seguinte sentido:

()

10.4. E extremamente comum que os entes publicos lastreados e
plenamente fundamentados na lei nacional de licitagoes, contratem
profissionais especializados e detentores de qualificagdao pouco comum
sem qualquer demérito aos profissionais permanentes, em geral muito
bem qualificados ndo para trabalhos de rotina que se repetem, mas para
lhes prestar assessoria ¢ consultoria juridica, que ndo se enquadram,
pela sua natureza, dentre os trabalhos rotineiramente prestados pelo
corpo permanente. E isso tudo sem qualquer ilegalidade ou
improbidade.

10. 5. A circunstancia de entidade publica ou érgdo governamental
contar com quadro préprio de advogados ndo constitui impedimento
legal a contratar advogado particular para prestar-lhe servigos
especificos, desde que a natureza e as caracteristicas de singularidade e
de complexidade desses servigos sejam de tal ordem que se evidencie
ndo poderem ser normalmente executados pelos profissionais de seus
quadros préprios, justificando-se, portanto, a contratagdo de pessoa
cujo nivel de especializagdo a recomende para a causa.

(...)

11.1. Data vénia das respeitdveis opinides discordantes vale dizer: a
contratagdo do servigo advocaticio € em si uma contratagéo singular, de
um objeto singular, de um profissional singular, que exercerd uma
atividade considerada puiblica, a advocacia, quer se traie da emissao
ordindria de parecer técnico admunistrativo, quer seja manejando
processos perante o STF.

11.2. No caso em andlise, a Prefeitura Municipal de Tocantinia-TO, néo
possui Procuradoria constituida por lei, tampouco com um quadro de
Advogados ou Assessores Juridicos expressivos, para execu¢ao do
objeto pretendido, podendo, se dizer que a Constitui¢io Federal e a
Lei n° 8.666/93, nio impedem a contrataciio de advogados pela
Administracdo Piiblica, muito especiaimente no dmbito municipal.
Com base nos principios federativo e da autonomia municipal.
(grifo nosso)

9.5. O Corpo Especial de Auditores, através de seu representante, Auditor

Wellington Alves da Costa, emitiu Parecer de Auditoria n® 1228/2017, concluindo

conforme segue:

1) A Prefeitura Municipal de Tocantinia em regra nfo poderd contratar
servicos advocaticios terceirizados, uma vez que para 0s servicos
corriqueiros e de rotina daquela unidade deve dispor em seu quadro
efetivo de servidores que desempenhem tais tarefas. No entanto,
uma vez caracterizada e comprovada a excepcionalidade
mencionada no Parecer n® 2152/2015 do Ministério Piblico de
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2) Ocorrendo a excepcionalidade mencionada no item anterior, aq‘fogmm\/\‘

Prefeitura Municipal de Tocantinia poderd contratar os servigos de
assessoria jurfdica de forma direta, por inexigibilidade de licitagéo,
como disposto no inciso IT e § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93 desde
que: [a] trate-se de servigo técnico, ou seja, adequag@o do objeto
pretendido no que consta no rol do art. 13 da Lei 8.666/93; [b] a
singularidade do objeto a ser contratado; e [c] a notdria
especializagio do profissional, [d] a ndo adequag@o do servigo com
aquele a ser prestado pelos integrantes da administragdo publica e
le] o pagamento de prego que se coadune com 0s praticados no
mercado.

9.6. Mediante o Parecer n° 1936/2017, subscrito pelo Procurador de Contas
Oziel Pereira dos Santos, o Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas manifestou-
S€ Nos termos que seguem:

Ex positis, como representante Ministerial junto a esta Egrégia Corte
de Contas, na fungdo essencial de custus legis, e presentes a
conveniéncia e a oportunidade para a pritica deste ato, pautando o meu
trabalho no combate aos atos despidos de lealdade, retiddo, lisura e
probidade, respondo a consulta formulada pela Prefeitura de
Tocantinia-TO, em tese, nos seguintes termos, apresentando em tempo
hébil, algumas formas de regularizar a contratagdo de servigos
advocaticios pelo municipio, por meio dos seguintes meios:
Inexigibilidade de Licitagdo, Terceirizagio, Carta Convite,
Tomada de Precos e o Concurso Publico. Vejamos:

1 - Tendo em vista a motivagio consistente na necessidade da
contratacdo ante a ausencia de Procuradoria devidamente estruturada e
do volume de demandas juridicas existentes no municipio de
Tocantinia-TO, ainda, face a caracterizagdo do servi¢o como atividade
meio e nio atividade fim, é absolutamente LEGAL e REGULAR a
contrataciio de advogados por meio de Inexigibilidade de Licitagdo,
Terceirizacao, ThMPORARIAMhNTE ATE A REALIZACAO
DE CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGO
DE PROCURADOR, OBJETIVANDO ATENDER AS
DEMANDAS JURIDICAS DO MUNICIPIO, DESDE_OQUE,
COMPROVADA A PRESENCA DOS REQUISITOS DE
NATUREZA SINGULAR DO SERVICO PRESTADO,
INVIABILIDADE ~ DE COMPETICAO E NOTORIA
ESPECIAL II,A({AU SkM__ _DIREITO __DE RECEBER
HONORAIQS D, SUCUMBENCIA, ALEM DO VALOR FIXO
MENSAL NO CONTRATO E O PRECO SEJA COMPAT IVEL
COM O MEKCADO, PARA O ATENDIMENTO AO
INTERESSE P‘()BLICO ) AO PRINCIPIO DA
ECONOMICIDADE;

2 - OBJETIVANDO A PRESTACAO DE SERVICOS DE
ADVOCACIA COMUNS, INERENT Eh AS ATIVIDADES
ADMINISTRATIVAS  PERMANENTE E CONTINUAS,
NECESSARIO SE FAZ, A k&ALiZAQAO DE CONCURSO
PUBLICO, PRESTIGIANDO ASSIM, O PRINCIPIO DA
ECONOMIA E O ART. 37, INCISO II, DA CONSTI TUICAO
FEDERAL. IN VERBIS:




Il — a investidura em cargo ou emprego piblico depende de
aprovagiio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacoes para
cargo em comissio declarado em lei de livre nomeacio e
exoneragio.

3 - Se o servico a ser contratado de assessoria juridica NAO FOR
SINGULAR, neste caso, deverd o municipio realizar o competente
processo licitatorio para a contraiagdo desie servigo. Consigno ao
Municipio de Tocantinia-TO, que as modaiidades licitatorias que
podem ser utilizadas sao a CARTA CONVITE (valores de até R$
80.000,00/an0) ¢ a TOMADA DE PRECO, sendo expressamente
vedada a modalidade Pregdo, conforme decisdo de diversos Tribunais
de Contas do Pafs, Tribunal Regional Federal da 4* Regido e ainda por
decisio do Conselno Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

9.7. Por fim, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado do
Tocantins — OAB/TO, por intermédio da Procuradoria de Defesa das Prerrogativas da
Advocacia, apresentou PEDIDO DE INTERVENCAO como AMICUS CURIAE, ante
a relevincia do tema em questdo.

9.8. O pleito formulade pela OAB/TO foi admitido pelo Relator,
Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar, por meio do Despacho n® 804/2017,
e pelo Ministério Pablico de Contas, através do Parecer n” 2416/2017, segundo o qual:

A guise de consideracdes finais. concluo pela apdlise da doutrina e
jurisprudéncia patria, ACOLHENDO o Pedido de Intervengdo como
AMICUS CURIAE, interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Estado do Tocantins-OAB/TO, ndo havendo qualquer
impedimento a declaragdo da sua legalidade (. .)

E o relatdério.
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9.VOTO
9.1. DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9.12. O feito em apreco trata de consulta formulada pelo senhor Manoel
Silvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocant{nia/TO, cuja pretensdo € acolhida
em razdo da competéncia desta Corte de Contas, consoante 0 disposto no art. 1°, inciso
XIX! da Lei Estadual n° 1.284/2001.

9.13. Os pressupostos de admissibilidade da consulta encontram-se
previstos nos artigos 150 a 1552 do Regimento Interno desta Corte de Contas. Com efeito,
dentre as condicdes de admissibilidade, temos que a consulta foi subscrita por autoridade
competente, qual seja, o Prefeito do Municipio de Tocantinia/TO, conforme dispde o art.
150, § 1°, 11, “a”, do RITCE/TO.

I Art. 1°. Ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, éredo de controle externo, compete, nos termos das
Constitui¢des Federal e Estadual, e na forma estabelecida nesta Lei:

XIX - decidir sobre consulta que lhe seja formulada acerca de ddvida suscitada na aplicagdo de dispositivos legais €
regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno;

2 Art. 150 - A consulta quanto a diividas na aplicagio de dispositivos legais e regulamentares, formulada ao Tribunal
de Contas, devera revestir-se das seguintes formalidades:

1 - ser subscrita por autoridade competente;

11 - referir-se a matéria de competéncia do Tribunal de Contas;

TIT - conter indicagdo precisa da divida ou controvérsia suscitada, com a formagio de quesitos objetivos;

IV - conter 0 nome legivel, a assinatura e a qualificagéo do consulente;

V - ser instruida com parecer do 6rgio de assisténcia técnica ou juridica da autoridade consulente.

§ 1° - além dos presidentes dos partidos politicos, entende-se por autoridade competente de que trata o inciso [ do
caput deste artigo:

I - em ambito estadual:

a) o Governador do Estado;

b) O Presidente da Assembleia Legislativa;

¢) o Presidente do Tribunal de Justica;

¢) o Procurador Geral de Justiga;

d) os Secretérios de Estado e dirigentes de érgios da administragiio indireta;

11 - em ambito municipal:

a) o Prefeito Municipal;

b) o Presidente da Camara.

§ 2° - O Tribunal de Contas néo conhecerd de consulta que ndo atendam aos requisitos previstos neste artigo ou
quando entender que estd formulada de modo ininteligivel ou capcioso.

§ 3° - A consulta podera ser formulada em tese, ou versar sobre dividas quanto & interpretagdo e aplicacdo da
legislagio em caso conereto, mas a resposta oferecida pelo Tribunal serd sempre em tese.

§ 4° - As consultas que versarem sobre matéria objeto de auditoria e inspe¢do em curso no 6rgdo ou entidade
consulente serdo sobrestadas.

Art. 151 - As consultas, depois de autuadas, serdo instruidas pelos érgiios técnicos que se pronunciardo sobre o
atendimento das formalidades previstas no artigo anterior.

§ 1° - Concluida a instrugdo, o Relator emitiré relatério e voto, submetendo-0s a deliberagiio do Tribunal Pleno.

§ 2° - O Tribunal Pleno, na apreciagio da consulta, deverd manifestar-se, em cardter preliminar, sobre o seu
conhecimento, quando for o caso.

Art. 152 - As decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas em virtude de consultas terdo cardter normativo e forga
obrigatéria, importando em prejulgamento de tese € ndo do caso concreto.

Paragrafo tinico - Se do reexame, por proposta de Conselheiro ou de representante do Ministério Puiblico Especial
junto ao Tribunal de Contas, de decisdo do Tribunal de Contas, adotada em virtude de consulta, ocorrerem alteragoes
no prejulgado, a orientacdo que vier a ser estabelecida terd forga obrigatdria a partir de sua publicac@o.

Art. 153 - O consulente poderd, a qualquer tempo, repetir a consulta, desde que sobrevenham fatos que importem na
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9.14. Acompanha a citada consulta o Parecer Juridico, emitido pelo
assessor juridico, senhor Roger de Mello Ottand, atendendo, deste modo, ao imperativo
do art. 150, V, do RITCE/TO.

9.15. Posto isso, nos termos do inciso [ a V, do artigo 150 do Regimento
Interno, tem-se que a consulta preenche os requisitos de admissibilidade. Assim,
apresento estudo acerca da matéria da presente consulta, enfrentando o mérito da questdo.

10. DO MERITO

10.1. Este Tribunal de Contas recepcionou o instituto consulta no artigo
1°, XIX, § 5° de sua Lei Orgénica n° 1.284/2001, bem come 1o capitulo X do seu
Regimento Interno (artigo 150 e seguintes).

10.2. Conforme estabelece o inciso XIX, do artigo 1° da supracitada Lel
Orgénica, este Tribunal decids, em tese, sobre consulta que lhe seja formulada acerca de
matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno.

10.3. Nesse sentido, passa a ser analisada a presente consulta, por meio da
qual o consulente faz o seguinte questionamento:

3.1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, II, da Lei 8.666/93 ha
possibilidade jurfdica de realizagdo de procedimento de inexigibilidade
de licitagdio para a contratagdo de assessoria juridica para os
Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e os valores
estabelecidos pelo 6rgao de classe?

3.2 - Em decorréncia da sancio da novel Lei Federal n° 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizagdo" de atividade fim, € licito a contratagio
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento  de  inexigibilidade de licitagdo,
independeniemente da criagdo da Procuradoria nos Municipios?

3.3 - A vetusta resolugio n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizagio de procedimento licitatério para a
contratagio de advogados encontra-se em contradigdo com Resolugdo
n° 02/2015 do Conselho Federal da OAB, bem como com o art. 13, v,
da Lei 8.666/93, pelo que, tal normativa interna ndao merece ser revista
em relagio aos procedimentos a serem adotados para a contratacao de
assessoria juridica?

10.4. Em relagdio ao primeiro questionamento trazido pelo consulente,
temos que se trata de questo ja enfrentada por este Tribunal de Contas, através do
Processo n° 9904/2015, por meio da Resolucdo n® 64/2016, in verbis:

(.:.)

b) A contratagiio podera ocorrer de forma direta, como disposto no
inciso I e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93, com adequacdo do objeto
nretendido no aue consta no rol do artigo 13 da Lei 8.666/93, desde
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profissional decorrente de desempenho anterior e o pagamento de
preco se coadune com os praticados no mercado.

10.5. No que tange ao segundo questionamento, a Lei 13.429/2017,
também conhecida como Lei da Terceirizagio, troaxe algumas mudangas significativas,
que atingem diretamente as relagtes de trabalho. Dentre elas, a possivel realizagéo de
contrato tempordrio para o desenvolvimento de atividade-fim, que compreende as
atividades essenciais, nucleares e definitérias de uma empresa, 6rgdo ou ente.

10.6. Nio ha, na Lei 13.429/2017, vedagdo quanto a sua incidéncia na
esfera publica, dando margem 20 entendimento de qie ela pode ser aplicada, desde que
observadas as normas que tratam especificamente das formas de contratagdo de servigos
pela Administracdo Publica.

10.7. Ocorre que, ao nio prever nenhuma restrig@o a terceirizag@o no setor
piblico, alguns questionamentos surgem em virtude de tal omissdo, dentre os quais, a
possibilidade, decorrente da Lei, de o administrador contratar uma empresa terceirizada
em detrimento de servidores concursados, jd que estes assumiriam, para a Administragdo,
Onus previdencidrios e/oun trabalhistas

10.8. Tal comportamento, por 6bvio, fere os principios constitucionais da
isonomia, moralidade, impessoalidade e legalidade, pois poderd dar margem a prética de
condutas abusivas por parte da Admiristragdo Piiblica. A terceirizagio desenfreada &
clara afronta ao texto constitucional, que dispde sobre a cbrigatoriedade da realizacio de
concurso publico para o provimento de cargo on emprego piblico.

10.9. A Constituicdo Federal, em seu art. 37, II, traz a seguinte redagdo:

Art. 37. A administracio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da [nido, dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios
ohedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

is)

Il - a investidura em carge ou emprego piblico depende de
aprovacio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para
cargo ern comissio declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragao;
(grif{o nosso)

10.10. Este dispositivo fortalece a supremacia e a indisponibilidade do
interesse publico, afastando qualquer privilégio ou busca de interesses proprios por parte
do gestor. Assim, a terceirizagdo nio pode ser utilizada como forma de burlar a exigéncia
constitucional do concurso piblico.

10.11. Nas palavras de Luciano Ferraz,
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como vilvula de escape i realizagio de concursos piblicos, com vista
a contornar a regra do art. 37, II, da Constituig@o.

10.12. No que diz respeito a contratagdo de assessoria juridica, importa
salientar que, diante de situagdes concretas e iealicaldes distintas existentes entre oS
municipios, alguns nio possuem Procuradoria prépria ou, nos quadros da Administragdo,
cargos suficientes para atender as demandas de suas localidades, ficando, por esse motivo,
carentes de servigos de consultoria, assessoria e patrocinio judicial.

10.13. Em alguns casos, a realizagdo de concurso publico para a
contratacio de servigos advocaticios ¢ invidvel economicamente para o municipio, no
sentido de que ampliar o quadro de profissionais ersejaria um custo clevado ao ente
piblico. No entanto, tal situzgfo € considerada excepcional, sob pena de, tornando-se
regra, em razdo de suposta economicidade, ¢ Municipio deixe de prestar servigos
eficientes, indo de encontro ao disposto no supradito art. 37, caput, da Constitui¢ido
Federal.

10.14. Nesta senda, a terceirizagdo se mostra instituto apto a sanar,
temporariamente, o problema da falta de profissionais na drea juridica do municipio,
muito embora o mesmo ndo seja de tio fici] aplicagho.

10.15. E patente que a Constituigiio da Reptiblica exige que se utilize do
procedimento licitatério para os contratos de obras, servi¢os, compras € alienagdes,
conforme art. 37, XXI, in verbis:

XXT - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitaciio publica que assegure igualdade de condigoes a todos os
concorrentes. com cldusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condig¢es efetivas da proposta, nos (ermos da
lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e
econdbmica indispensdveis 4 garantia do cumprimento das
obrigagdes. (grifo nosso)

10.16. Por sua vez, a Lei 8.666/93, que veio regulamentar o artigo 37, XXI,
CF, instituiu normas para as licitagies e contratos da Administragao Publica, como se veé
do disposto em seu artigo 2°, caput:

Art. 2¢ As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienacdes, concessies, permissdes e locacoes da Administracéo
Publica, quando contratadas com terceiros, seréo necessariamente
precedidas de licitacio, ressalvadas as hipiteses previstas nesta Lei.
(grifo nosso)

10.17. Nota-se que o préprio artigo excepciona algumas hipéteses de
contratacdo direta, previstas na Lei 8.666/93, como € o caso da inexigibilidade de
licitagdo, instituto que decorre da inviabilidade de competigdo. Se a competi¢ao inexiste,
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10.18. Dito isso, oportuno se faz tecer alguns comentdrios sobre este
instituto, ja que o consulente indaga sobre a possibilidade de contratagdo de assessoria
juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte, utilizando tal procedimento.

10.19. Quando se {ala em inexigivilidade de licitagdo, a Lei n° 8.666/93
dispde, em seu art. 25, algumas das hipSteses de cabimento, dentre as quais, destaco:

Art. 25. E inexigive! a licitagio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

(...)

II — para a contratacio de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de naturezra singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacio, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divalgacao.

§ 1° Considera-se de notéria especializagio o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técaica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelrnente o mais adeguaco a plena satisfagdo do objeto do
contrato. (grifo nosso)

10.20. O artigo 13 acima mencionado, dispoe da seguinte maneira:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os
contratos para a prestacio de servicos técnicos profissionais
especializados deverdo, preferenciaimente, ser celebrados
mediante a realizacio de concurso, com estipulagéio prévia de
prémio ou remuneracio. (grifo nosso)

10.21. A licitagéio, como se v&, niio é tida como regra absoluta, ja que a
prépria Lei n® 8.666/93 excepciona 0s casos em que ela pode ser dispensada ou inexigivel.
Assim, ndo ficando configurado nenhum desses casos, as contratagdes efetuadas pela
Administra¢io Piblica deverio ser feitas através do instituto da licitag@o formal.

10.22. O entendimento doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema € no
sentido de admitir a utilizagdo do instituto da inexigibilidade de licitagdo para a
contratacio de assessoria juridica para os municipios, desde que tais servigos sejam
dotados de singularidade e que os profissionais possuam notcria especializagao.

10.23. O Tribural de Justica do Estado de S@o Paulo dispde, acerca do
tema, da seguinte maneira:

ACAQ CIVIL PURLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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inciso V, autoriza a inexigibilidade de licita¢do para contratacio de
servicos juridicos, desde que fundamentada em notéria
especializacio ou singularidade do objeto. [..] (TJ-SP - APL:
91865065320088260000 SP 9186506-53.2008.8.26.0000, Relator:
Camargo Pereira. Data de 'ulgamento: 10/12/2013. 3° Camara de
Direito Publico, Data de Publicagdo: 13/12/2013). (grifo nosso)

10.24. Na mesma linha, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
assim entende:

REEXAME  NECESSARIO -  APELACAO CIVEL -
CONTRATACAO DE ADVOGADO - SEM LICITACAO -
POSSIBILIDADE - CESS AO DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PACTUADOS.

1- Ndio caracteriza ilegal a contrataciio de advogado pelo municipio,
sem a observancia de licitagdo, nos termos do art. 25, I1, § 1° c/c art.
13, V, da Lei 8.666/93.

2- E possivel a cessio de direitos sobre recebimento de honordrios
advocaticios, ainda que seja decorrente de contrato com a
Administragdo Publica,

3- Confirmaram a sentenga em reexame necessario; Deram provimento
ao recurso principal e prejudicaram o apelo adesivo. (TI-MG -
AC:10558110004154061 MG, Retator:  Jair Vardo, Data de
Julgamento: G6/02/2014,Cdmnaias Civeis / 3* CAMARA CIVEL, Data
de Publicagao: 26/02/2014). (grifo nosso)

10.25. Quando se fala em notdria especializa¢do do profissional ou da
empresa, o que se infere é que o trabalho deve ser essencial e indiscutivelmente o mais
adequado 2 plena satisfagido do objeto do contrato. De acordo com Sidney Bittencourt,
em atencdo a contribuigiio conceitual de Sérgio Ferraz e Liicia Valle Fi gueiredo,

considera-se “notoria especializegio” o profissional ou a empresa cujo
conceito, no campo de sua atuagdo, em fungéo de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicactes, aparelhamento, organizagdo, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com sua especialidade,
permita inferir que o seu trabalho € o mais adequado a plena
satisfacido do objeto pretendido. (grifo nosso)

10.26. A notéria especializagiio deve ser reconhecida no ambito de atuagio
do profissional ou empresa. Marcal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, que se trate de profissional destacado e respeitado
no seio da comunidade de especialistas em que atua. Se nio se
reconhece a noforiedade quando o especialista tenha mero
reconhecimento no &mbito da Administragdo, também ndo se exige
notoriedade do piblico em geral. Quer-se que, no minimo, sua
especializagio scja conhecida e reconhecida no meio da especializagdo
em que desenvolve sua atividade especifica.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS

10.27. No que diz respeito a singularidade dos servigos, Jacoby Fernandes
sustenta que “(..) singular é a caracteristica do objeto que o individualiza, o distingue
dos demais. E a presenga de um tributo incomuim na espécie, diferenciador”.

10.28. Segando os ensinamenios ae Celso Antdnio Bandeira de Mello:

(..

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido
como singular quando nele tem de interferir, como requisito de
satisfatério  entendimento da  necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade, a contribui¢do intelectual,
artistica, ou a argiicia de quem o executa, atributos estes, que sao
precisamente os que a administragdo reputa convenientes e necessita
para a satisfagdo do interesse piblico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria & sua moda,
de acordo com os préprios critérios, sensibilidade, juizos,
interpretacdes e conclusdes, parciais ou finais, e tais fatores
individualizados repercutirio necessariamente quanto a maior ou
rmenos satisfacio do interesse piiblico. Bem por isto, ndo ¢ indiferente
que sejam prestados pelo sujeito “A” ou pelo sujeito “B” ou “C”, ainda
que todos estes fossem pessoas de excelente reputagao.

(o)

Foi aligs. o que Licia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora
Federal aposentada do TRY da 3* Regido apontou com propriedades:
“se h4 dois, ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades
peculiares, licito ¢, a administragdo, exercer seu critério
discricionario para realizar a escolha mais compativel com seus
desideratos (Direito dos Licitantes, 4° ed., Sio Paulo, Malheiros,
1993, p. 32) . (grifo nosso)

10.29. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro estabelece:

Quanto A mengio. no dispositivo, & natureza singular do servigo, ¢
evidente que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que
nio basta tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; €
necessario que a complexidade, a relevincia, os interesses publicos
em jogo tornem o servigo singular, de modo a exigir a contratagao
com profissional notoriamente especializado; ndo € qualquer projeto,
qualquer pericia, qualquer parecer que torna inexigivel a licitagdo.
(grifo nosso)

10.30. Como se viu, o instituto da inexigibilidade de licitagdo s6 pode ser
utilizado diante de situacoes muito especificas e peculiares, levando-nos & conclusio de
que, excepcionando-se as hipoteses previstas nos arts. 24 ¢ 25 da Lei 8. 666/93, a licitagido
¢ taxativamente exigivel para os contratos que envolvem obres, servigos, compras e
alienacdes, bem como para a concessio e permissio de servigos pblicos.

GABINETE DA 1* RELATORIA B>
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10.31. Importa ressaltar que, na prética, a conclusdo acima ndo parece tao
simples. Muito se discute sobre a aparente incompatibilidade existente entre 0s principios
que regem a atividade advocaticia e o procedimento licitatério, vez que este se
fundamenta na ideia de competicdo, ¢ temn ao principio da impessoalidade um dos seus
basilares.

10.32. Ao mesmo tempo, a advocacia é marcada pela pessoalidade, pois
nio se exerce dissociada da pessoz do advogado. E, ainda, o art. 34, IV 3 do Estatuto da
OAB, ¢ os arts. 5, 7°° e 39 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, sdo expressos
quando vedam a mercantilizagdo da profissdo, e o oferecimento dos servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, inc.leagdo ou captacio de clientela.

10.33. Seguindo este entendimento, o Pleno do Conselho Federal da OAB
aprovou a Simula n° 04/2012/COP, publicada no DOU n° 205, de 23/10/2012, as fls 119,
a qual:

ADVOGADO. CONTRATACAOQ. ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXIGIRILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os
requisitos do inciso [T do art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢ inexigivel
procedimento licitatério para a contratacdio de servicos
advocaticios pela Administracio Piblica, dada 2 singularidade da
atividade, a notoria especializacdo e a inviabilizacdo objetiva de
competicio, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum)
do referido diploma legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012. OPHIR
CAVALCANTE JUNIOR Presidenie. JARDSON SARAIVA CRUZ
Relator. (grifo nosso)

10.34. Com base nesses fundamentos, hd entendimento, nos Tribunais
Superiores, no sentido de que € singular todo e qualquer servigo advocaticio, além de ser
subjetiva a aferigdo da notdria especializagdo, permitindo, por consequéncia, a
contratagdo direta de advogados e/ou escritérios de advocacia por meio da inexigibilidade
de licitagdo.

10.35. Nessa perspectiva, o Superior Tribunal de Justiga se posicionou da
seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  CONTRATACAO DE  SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS.
13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE

3 Art. 34. Constitui infracio disciplinar:
IV - angariar ou captar causas, com ou sem a intervengdo de terceiros;
4 Art. 5° O exercicio da advocacia € incompativel com qualquer procedimento de mercaniilizagdo.

Flo.. b
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DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA
DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO O'7 COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1 Quanto 2 alegada violagdo ao 17, §§ 7o0., 80., 90. ¢ 10 da Lei
8.492/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-
se que tal matéria nao restou debatida no acérddo recorrido, carecendo
de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2 Em que pese a nawreza da ordem ptiblica das questdes
suscitadas, a Corte Especizai ceste Tribunal j4 firmou entendimento de
que até mesmo as matérias de ordem publica devem estar
prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg
1.330.346/RJ. Rel. Min. ELIANA CALMON DlJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Dle 10/05/2012.

3. Depreende-se da leitvra dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
para a contratagao de servigos (€cnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servi¢o prestado, inviabilidade de competicéo e
notoria especializacio.

4. E impossivel aferic, mediante procedimento licitatorio, o
trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de
servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se
patente a inviabilidade de competigao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitagiio profissicnal, sendo, dessa forma, inviavel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual,
por meio de licitagio, pois tal mensuragio ndo se funda em critérios
objetivos (Como o menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagiio de
confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse piblico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhox profissional.

Recurso Especiat a que se da provimenio para juigar
improcedentes os pedidos da inicial, em razao da inexistencia de
improbidade administrativa.

(REsp 1i192332/RS. Rei. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013) (grifos nossos)

10.36. Foi reconhecida. no Supremo Tribunal Kederal, a repercussao
geral do RECURSO EXTRAORDINAKRIO 656.538, em que se discute se pode ser
inexigivel a licitagdo para a contratagéo de servigo de advocacia. O julgamento deste RE
foi suspenso no dia 14 de junho de 2017, ¢ o dnico voio proferido até o momento foi o do
Ralator Minictra Diac Taffali Seonnses co oy ired do sen voto. a2 contratacdo de advoeados
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10.37. De acordo com o Ministro, tal possibilidade s6 existe porque a
escolha de servigos juridicos é baseada na confianga, a0 passo que a competi¢do entre
escritérios se baseia em elementos subjetivos.

10.38. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expde da
seguinte forma:

Ademais, na minha concepgdo, respeitando aquela dos que t€m
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissio, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatério para a contratacdo desses servigos.

Alids, dispoe o art. 34, 1V, do Estatuto dos Advogados, a Lei n°
8.906/94, que constitui infragdo disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencéo de terceiros”.

A vedagio de condulas tendentes a captagio de clientela também estd
contida expressamente no art. 7° do Codigo de Ftica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7°. £ vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquer, aireta ou indiretamente, angariar ou capiar clientela. ”
Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagdes €ticas e
legais a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO
DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO.
ART. 37, XXi DA CONSTITUTCAO DO BRASIL. DISPENSA DE
LICITACAU NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS CONTRATADOS,
COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREV ISAO
LEGAL. A hipétese dos autos ndo € de dispensa de licitagao, ets que
nio caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagdo de situagdo
na qual hd mviabilidade de competicdo e, logo, inexigibilidade de
licitacdo. Z. ‘Servigos técnicos profissionais especializados’ séo
servicos que a Administracdo deve contratar sem licitagao,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instdncia, corn o grau
de confianca que ela propria, Administracdio, deposite na
especializacio desse contratado. Nesses casos, 0 requisito da
confianga da Administracdo em quem deseje coniratar ¢€ subjetivo.
Dai que a realizacio de procedimento licitatorio para a contratacio
de tais servicos - procedimento regido, entre vutros, pelo principio
do juigamento objetive - é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjeiividade gue o direito positivo confere a
Adminisiracao para a cscolba do ‘irabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagéo do objeto do
contrato’ (c¢f. o § {* do ari. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma

e 2l A brarbm bnoeind vt s L a nataria ocnnantaliracan acenciada an
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dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagao: os profissionais
contratados possuem notéria especializagdo, comprovada nos autos,
além de desfrutarem da confianca da Administragdo. A¢do Penal que se
julga improcedente” (AP n° 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Fros Gran, DJe de 3/3/07 — destajue nosso).

10.39. Por fim, conclui:

Saliento, assim, que o reconhecimento da incompatibilidade da
contratacio dos servios de advocacia com o procedimento licitatorio
ndo obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possiveis
incursoes dessas contratacoes na Lei de Improbidade Administrativa,
desde que seja constatada a premissa maior do ato ilegal e improbo,
qual seja, a prova do elemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos
envolvidos na relagéo juridica em xeque.

Por derradeiro, proponho a aprovagdo das seguintes teses, com
repercussdo geral:

a) £ constitucional a regra inserta no inciso IU do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser nexigivel a licitagio para a contratacido
dos servigos técnicos enumerados no art, 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabeiecidos, ii) ndo haja norma
impeditiva 4 contratagio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notdria
especializaciio, inclusive no que tange 3 execugao de servigos de
consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

b) Para a configuracao da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Constituicido Federal, faz-se necessdria a presenca de dolo
ou culpa, caracterizados por agdo ou omissao do agente, razdo pela qual,
ndo havendo prova ao elemento subjetivo, ndo se configura o ato de
improbidade adnunistrativa, em quaiquer uma das modaliaades
previstas na Lei n” 8.429/92 - Lei de Improbidace Administrativa.
(grifo nosso)

10.40. Em outra oportunidade, o STF se manifesiou acerca do presente
tema, conforme se extrai do precedente abaixo:

1. Hateas corpus: prescrigio: ocorréncia, no caso, tdo somente quanto
ao primeiro dos aditamentos A demincia (L. 8.666/93, art. 92, ocorrido
em 28.9.93. 1. Alegacio de nulidede da decisdo que recebeu a dentncia
no Tribunal de Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de
resto, a instru¢io do pedido é deficiente. TII. Habeas corpus: crimes
previstos nos artigos 89 ¢ 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa para a
acio penal, dada a inexigibilidade, no caso, de licitagdo para a
contratacio de servigos de advocacia. 1. A presenca dos requisitos de
notéria especializacio e confianca, ao lado do releve do trabalho a
ser coniratado, que enconiram respaldo da inequivoca prova
docamental trazida, permite concluir, no caso, peia inexigibilidade
Aa Heittarin nara a contratacan dos servicos de advocacia. 2.

CHOETRIWF
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legais da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica e OEIRINY
Disciplina da OAB/1995, art. 7). (HC 86198/PR, Rel. Min. Sepiilveda
Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007, DIE 29/06/2007). (grifo nosso)

10.41. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se
posicionou desta maneira, in verbis:

3. Duas consideractes podem justificar o afastaraento do dever de
licitar nesses casos: (i) a peculiaridade dos préprios servicos,
quando sejamm marcados por considerdvel relevincia e
complexidade; e (ii) a falta de parimetros para estruturar a
concorréncia entre diferentes prestadores especializados. Imagine-
se, e.g., a contrataciio de advogados para o fim de auxiliar na
renegociagiao de empréstimos vuitosos tomados pelo Poder Piiblico
Jjunto a uma entidade estrangeira. Certamente é possivel identificar
um conjunio de profissionais dotados de prestigio nessa drea de
aluagdc, mas wndo se pode eslabelecer wma comparacio
iateiramente objetiva entre 0s potenciais habilitados. A atribuiciio
de um encargo como esse pressupde uma relacio de confianca na
expertise diferencada do prescador, influenciada por fatores como
o estilo da argumentagdo, a naior ou menor capacidade de
deseuvoiver teses inovadoras, atuagdes pretéritas em casos de
expressio comparavel, dentre ouiros. (grito nosso)

10.42. O I'ribunal de Justica do Estado do Tecantins manteve incolume
a sentenca prolatada nos autos da Ac#io Civil Pdblica por Ato de Improbidade
Administrativa n® 0000659-76.2014.827.2722 gue, =m apertoda sintese. dispds:

A Administragfic Priblica direts e indireta necessita contratar com
terceiros para supric as suas necessidades ou necessidades da
coletividade. Obras, compras ou servigos necessitam ser contratados e
o ajuste hd de ser precedide de instrumento hdbil a garantia da
raoralidade administrativa, da eficiéncia, da economicidade, dentre
outros fundamentos. Desde sempre se soube que as contratagdes
descjadas pela Administragio devem ser presididas por critérios
impessoais, que privilegicia agueles critérios citados e que podem ser
capazes de evitar abusos ou ilicitos em detrimento do patrimbnio
publico. A exigéncia ae licitagao mantém relagdo direta com o principio
republicanc, com a isonomia entre os administradores e corresponde a
um modo particular de limitacao 4 liberdade do administrador — que ndo
contrata aquele que deseja, mas aqguele que figurar como vencedor do
certame licitatorio.

Por 6bvio, haverd sempre situacdes de impossibilidade legal ou
fatica de 2 licitacido ser realizada, operando-se as chamadas
contratagies diretas, mas estas seriio ocasionais ou excepcionais no
regime da Repdblica ern que ter suas bases o Estado Brasileiro.
(..)

Como se observa, a contratacéo de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licitagdo, de acordo com a lei que
rege a matéria, pode ser feita quando o trabalho a ser executado é

- . .- % -
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Hi situacdes em gue a contrataciio precedida de licitacio é inviavel
porque invidvel se mostra a competigéo. Sempre que impossivel a
realizacio de disputa de propostas, caracterizada estara a hipotese
de inexigibilidade de licitacdo.

(..

Os advogados e as sociedades de advogados podem ser contratados
para emissdo de pareceres juridicos, prestagdo de servicos de
assessorias e/ou consultorias juridicas e patrocinio ou defesas em
causas judiciais ou administrativas, cujos irabalhos sdo
considerados servicos iécnicos protissionais especializados (art. 13,
incisos Ik, il e V).

(..)

Sobre a desnecessidade de contratagiio de advogados e de sociedade
de advogados mediante iicitagio e dos critérios de singularidade e
confianca sempre adotados pelos contratantes, colaciono os
entendimenios predominanies nos nossos wibunais:

(.

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA -~ IMPRUBIDADE
ADMINISTRATIVA -~ CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO -~ NAO ,UMPROVACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO ® PREJUIZO AO ERARIO -
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO CULPA OU DOLO -
ATO DE IMPROBIDADE, NAO EVIDENCIADO. A contrataciio de
advogado e/ou cseritorio de advocacia com notdria especializagdo, pelo
runicipio, mediznte inexigibilidade ae liciwagio, ndo € considerada ato
de improbidade, na raedida em que se comprova a necessidade/utilidade
para a adnnnisivagio e nteresse publico, mormente ausente
demonstragio de prejuizo. Ademais, hd que se anotar a circunstancia
especifica da contratagdo e prestacio de servicos advocaticios, que se
baseiam na confianca e nido sO na representacdo em juizo, entre as
partes, conforme o ¢6digo <ivil. INio se wrata, pois, de mero contrato de
prestacio de servigos no sentido generico. Conforme a meihor doufrina,
pso ¢ obrigatério qus apenas uma empresa seja de notoria
especializagio. A lei ndo impdc qualquer restrigdo em tai sentido. As
sancbes da lei 8.429/92 s6 podem ser aplicadas em casos de
comprovado dolo, mi-fé ou desonestidade do agente publico, capaz de
catacterizar a improbidade administrativa; caso conirdrio, nao ocorrerd
o ilicito previsto na lei. (TIMG - AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel.
Des. Eduardo Andrade -- j. ere 31/01/2013.

10.43. Impende destacar que a contratagio de servigos advocaticios pela
Prefeitura ndao deve ser fracionada, mas. vim em procedimenio dnico, de modo que a
prestagio de servigos contratados contemple todo o Poder Executivo, incluindo os Fundos
Municipais. Por outro lado, quando referida contratagiio se der no mbito da Camara
Municipal, recomenda-se que ¢ pofissional ou eseritério ndo coincida com aquele
contratado pela Prefeitura, cora objsuve de se esizbeiccer a devida autonomia e
independéncia entre os poderes.
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10.45. O art. 48, § 6° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB possui a
seguinte redag@o:

Art. 48. A prestacio de servigos profissionais por advogado,
individualmente ou integrado em sociedades, serd contratada,
preferentemente, por escrito.

§ 6° Deverd o advogado observar o valor minimo da Tabela de
Honorrios institnida pelo respectivo Conselho Seccional onde for
realizado o servico, inclusive aquele referente as diligéncias, sob
pena de caracterizar-se aviltamento de honordrios. (grifo nosso)

10.46. Assirn, com o intuito de atribuir maior transparéncia ¢ lisura aos
atos conduzidos pelo Poder Piiblico, nas hipoteses abarcadas pelo acima exposto, alguns
requisitos devem ser observados, quais sejam: (i) inviahilidade momentinea da realizagdo
de concurso publico; (ii) procedimento administrativo formal; (iii) natureza singular do
servigo; (iv) notdria especializacdo do profissional a ser contratado, de acorde com cada
caso concreto; (V) observagio da “Tabela de Honordrios Advocaticios” — Resolugdo
004/2017 — OAB/TO; (vi) o Poder Executive Municinal nZo deve fracionar a contratagao
dos servigos advocaticios, mes, sim, realiza-la em procedimento Gnico, de modo que a
prestacdo de servigos contratados conterplz todos os 6rgdos e entidades do citado Poder;
(vii) recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legislativo Municipal ndo
deve haver a contratagio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independénciz entre os poderes,

10.47. Em suma, pautado no eatendimento des Triburais Superiores, no
sentido de que se reconhega o instituto da inexigibilidade de licitegéo como meio legal a
ser utilizado para a contratagic dirsta de advogzdes, entendo que, restando comprovada
a inviabilidade momentinca da realizagio de concurso piblico para preenchimento do
cargo de Procurador Municipal, a terceirizagdo do servigo se mostra razodvel, quando se
der em cardter absolutamente temporério.

10.48. Por fin, o terceivo apontamentc trazido pelo consulente propSe que
a Resolugdio n® 1093/2005 do TCE/TO sgja rovisia, uma vezr que s€ encontra em
contradigio com a Resolucio n® 02/2015 do Consztho Federal da OAB, que aprovou o
Cédigo de Etica e Disciplina nz Ordem dos Advegados do Brasil, e como art. 13, V, da
Lei 8.666/93, que traz um rol de servigos profissionais especializados, dentre os quais se
encontra o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

r&nice processual desta Corte de Contas,
se constatou que a Resolugfio GO i ratoriedade de realizacfio de
procedimento licitatéric para 2 contratagio de advogados. Em deterrainado trecho do
julgado, & disposto da seguint= forma:

o 1Nn0

Per fim. com relacio 20 Reexame da Consulta em virtude da decisdo
(Resolugdo n° 2644/2000, de 07 de junho de 2000), proferida no

20 10NMNTI1000 ranoelhtimae Ao 9 forma comao vermnm sendo
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contabeis e servigos profissionais de advogados, por meio de
Inexigibilidade de Licitacdo, j4 ndo atende mais as necessidades da
Administracgio, deixando, a miesma, de ser conveniente e oportuna
ao interesse piblico, com isto esta Colenda Corte de Contas,
revendo sua decisiin, enfende gue eos entes da Administragido
Piblica devemn obedecer a procedimento licitatério expressamente
previsto na Lei 8666/93 - Lei de Licitacao e Contratos. (grifo nosso)

10.50. Este Tribunal de Contas ja se manifestou algumas vezes sobre o
assunto vertente, situagoes em que adotou posicionamento diferente do acima transcrito,
como se pode observar de excertos retirados do Processo n® 9904/2015 (voto) e Processo
446/2011 (Resolugdo n® 415/2011). respectivamente:

(...)

9.25 Portanto, constata-se que a contratacio de advogados se
enquadra perfeitamente no incise T e §1° do art. 25 da Lei 8.666/93,
com adeguagdo do onjeto vreiendido no que consta no rol do artigo
13 da Lei 8.666/93, devendo ¢ advogado ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitaciio, desde que haja singularidade do
objeto a ser coniratado, possua notdrio saber juridico, reputacio
ilibada, preste servigos profissionais especializados, ou seja, tenha
notoria especializacido, experiéncia profissional decorrente de
desempenio anterior e o pagamento de preco se coadune com 0s
praticados no mercado.

(o)

3.2.2 A licitagido poderd ser uispensada ou inexigivel, caso sejam
atendidos os requisitus insertos, respectivamente, no inciso It do
art. 24 ou no inciso il, combinado com o § 1 do arctigo 25 da Lei
Federal n° 8.666/93. Havendo contratagiio direta deverd ser observado
o disposio no grt. 26 da Let Tederal n® 8.666/93, principalmenie no que
concerne a justificaiiva de precos, assim como a inexigibilidade, por
notéria especializaciio, dar-se-a tde-somente em circunstiancias
excepeionais de inviahilidade de competicio para atender a
especificos servigos (admumpisirativo ou judicial} e para objetos
singulares que nido possam ser realizados peia assessoria juridica
dada a sua complexidade e especificidade, jamais em situacOes
rotineiras e duradouras. Os servigos juridicos ordindrios da Prefeitura
(apreciacio de atos, processos, procedimentos e  contratos
administrativos, projetos de lei, defesa do municipio judicial e
extrajudicial wnciuindo a copranga da divida ativa) nao constituem
servigos stogulares ou que exijam notdria especializacio que autorize a
contralagao pov mexigibilidade de licitagdo. (grifo nosso)

10.51. Destarte, a posicidc adotads por esta Corte ae Contas, atualmente, €
no sentido de admitir o procedimento de inexigibilidade de licitagdo para a contratagdao
de assessoria juridica, respeitando os vequisitos estabelecidos na Lei n® 8666/93.

10.52. Diante do exposto, em consonancia com

o Parecer do Corpo
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da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 ¢ 152 do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas, VOTO no sentido de que esta Corte de Contas adote as seguintes providéncias:

I-- conhega desta Consulia f';\'muY ca peio senhor Mancel Silvino Gomes
Neto, Prefeito do Municipic de Tocaninia-TO, por preencher os pressupostos legais de
admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

I1 - esclarega ao Consulente que a resposta a presente consulta tem cariter
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nido do fato ou do caso concreto, nos

termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

I —~ responda ao senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do
Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, Ca seguinte forma:

a) ha a possibilidade juridica de realizagdo de procedimento de
inexigibilidade de lcita¢io para a contratagiio de assessoria juridica
para os Municipios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servigo profissional mpc"l&hﬁc&o a notdria
especializagio do profissional ou exipresa e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pzutado no entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconhega o instituto da inexigibilidade de licitagdo como
meio legal a ser utilizado para a contratacdio direta de advogados,
restande comprovada a foviabilidade da realizacdc de concurso
pablico para preeachimente do carge de Procurader Municipal, a
terceirizaciio do servigo se mostra razoavel, guando se der em carater
absolutamente temporirio.

Com o intuito de ztribuir maior transparéneia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder "ubh“n, nas hipdteses eharcadas pelo acima
exposto, zlguns requisitos Jdeveam ser ebservados, quais sejam: (i)
inviabilidade du uaﬂa:%ﬁ de concurso pablico; (ii) procedimento
administrativo forma!; (i) naturera singular de servigo; (iv) notéria
especializagZc de profissional a sev contratado, de acordo com cada
caso conereto (v) observagio da “Tabela de Honorarios Advocaticios”
— Resolugio 004/2017 -- OAB/TO; (v} o Poder Executivo Municipal
nio deve fracionar 2 contratacio dos servigos advocaticios, mas, sim,
realizd-la em procedireento Gnico, de mode que a prestacio de
servigos contratadoes contzniple todos os 6rgios ¢ entidades do citado
Poder; (vii) recomenda-ce gue enire 08 Pml.,.‘._«; Exccutive Municipal
e Legislative Municipz! nfio deve haver z contratagic do mesmo
profissional ou escritdrio, com fundamento na autonomia e
independénciz entre os poderes.

a por esta Corte de Contas, atualmente, € no
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estabelecidos na Lei n® 8666/93, razio pela qual a Resolucdo TCE/TO
n° 1093/2005 deve ser revogada.

IV — module os efeitos desta decisdo, de modo que sua aplicagdo se dé a
partir do ano de 2019 (dois mul ¢ dezencve);

V —revogue, na integra, os termos da Resolugdo TCE/TO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, p-oferide nc Processo n®. RIRT/2005, que trata de Consulta

formulada pelo senhor Jos¢ Jami! Fornandes Martins;

VI — determine a publicagio desta decisdo no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos terrios do art. 341, § 3°, do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

VII - determine & Secreiaria do Pleno - SEPLE, que remeta 20 Consulente
cépia do Relatério, Voto ¢ Recc!aciio;

VI — Apés cumpridas todas as formalidades legais, remetan-se a
Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRC, para devolver os autos a origem.

GABINETE DA PRIMEIRA RELATORIA, em Palmas, capital do
Estado do Tocantins, aos _____ dias do m&s de de 2017,

SEVERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR

Conselheivo Relator
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A(s) asssinatura(s) abaixo garante(r-; & aute nticidade/validade deste docurnento.

-VERIANO JOSE COSTANDRADE DE AGUIAR
argo: CONSELHEIRO VICE-PRESIDENTE - Matricula: 240032
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS
GABINETE DA 1* RELATORIA

RESOLUCAO N° /2017 - TCE - PLENO

1. Processo n°: 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1. Assunto: 5 — Consulta acerca da possibilidade de contratacdo de servigos
advocaticios especializados de assessoria juridica com procedimento de inexigibilidade
de licitacao

3. Responsavel: Manoel Silvino Gomes Neto — CPF: 246.749.151-04 - Gestor

4. Interessado: Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Tocantins — CNPIJ:
25.086.752/0001-43

5. Orgiio: Prefeitura Municipal de Tocantinia — CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Costandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Piiblico: Oziel Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger de Mello Ot:aiio — OAB/TO —n°. 2583

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA DE TOCANTINIA. CONSULTA
RELACIONADA A CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS
PARTICULARES. INEXIG/BILIDADF DE LICTTACAO. SINGULARIDADE DO
OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZACAO. PREVISAO EXPRESSA.
TERCEIRIZACAO. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. RESPOSTA EM TESE.
PUBLICACAO

9. Decisio:

VISTOS, relatados e discutidos os autos de n® 7601/2017, que versam
sobre consulta formulada pelo senhor Maroel Silvino Gomes Neto, Prefeito do Municipio
de Tocantinia, visando obter orientagdes sobie 0s seguintes pontos:

1 - Nos termos dos artigos 13, V e 25, I, da Lei 8.666/93 hd
possibilidade juridica de realizagdio de procedimento de
inexigibilidade de licitagdo para a contratacdio de assessoria juridica
para os Municipios, observando a capacidade técnica do contratado e
os valores estabelecidos pelo 6rgio de classe?

2 - Em decorréncia da sangdo da novel Lei Federal n® 13.429/2017,
que possibilita a "terceirizacdo” de atividade fim, € licito a contratacdo
de assessoria juridica (terceirizada) para municipios de pequeno porte,
mediante  procedimento de  inexigibilidade de licitagdo,
independentermentie da criacio da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolugio n° 1093/2005 do TCE/TO, que determina a
obrigatoriedade de realizacao de procedimento licitatorio para a
contratacao de advoocadoc encontra-<e em contradicao com Resolucao
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emrelagdo aos procedimentos a serem adotados para a contratagao ZS”OE,RN\—\P
assessoria juridica?

Considerando que a resposta a presente consulta tem cardter normativo €
constitui prejulgamento da tese, mas néo do fato ou caso concreto, nos termos do art. 150,
§3°, e art. 152 do Regimento Interno deste Tribunal,

Considerando os pareceres do Corpo Especial de Auditores e do Ministério
Publico de Contas;

Considerando, por fim, tudo que dos autos consta;

RESOLVEM os Conselhei-os do Tribunal de Contas do Estado do
Tocantins, reunidos em Sessdo Plendria, diante das razdes expostas pelo Relator, em
consondncia com o parecer do Corpo Especial de Auditores e em parcial consonéncia
com o parecer do Ministério Piblico de Contas, com fundamento nas disposi¢des contidas
no artigo 1°, XIX, da Lei Estadual n° 1.284/2001 c/c artigos 151 e 152, do RITCE/TO,
em:

9.1. Contecer desta Consulta formulada pelo senhor Manoel Silvino
Gomes Neto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-TQO, por preencher os pressupostos
legais de admissibilidade, definidos no artigo 150 e seguintes do RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente que a resposta a presente consulta tem
cardter normativo e constitui prejulgamento da tese, mas nio do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 3°, e art. 152 do RITCE/TO;

9.3. Responder ac senhor Manoel Silvino Gomes Neto, Prefeito do

Municipio de Tocantinia, sobre os quesitos apresentados, da seguinte forma:
a) h4 a possibilidade juridica de realizacio de procedimento de
inexigibilidade de licitagZoe para a contrataciio de assessoria juridica
para os Municipios, desde que respeitados os requisitos exigidos por
lei, quais sejam, o servigo profissional especializado, a notéria
especializa¢io do profissional ou empresa, e a natureza singular do
objeto contratual.

b) pautado no entendiments dos Tribunais Superiores, no sentido
de que se reconhecs o instituto da inexigihilidade de licitacdo como
meio legal a ser utilizado pera a contratac@o direta de advogados,
restando cemprovada 2 foviabitidade da realizacdo de concurso
ptblico para preenchisnente do eargo 2e¢ Precurador Municipal, a
terceirizacie 1o servicoe se mostra razodvel, quando se der em carater
absolutamente temporéario.

Com o intuwite de atribuir raaior t"mt"pa:“'ncia e lisura aos atos
conduzidos pelo Poder Piblico, nas hipdteses abarcadas pele acima
isitos devem ser observados, guais sejam: (i)

exposto, alguas reguni
‘n*'iahﬁh:‘nadx‘ 4* 1 veali de concurso wn?)h JiH (u procedimento
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Advocaticios” — Resolucdo 004/2017 —~ OAB/TO; (vi) o Poder
Executivo Municipal nio deve fracionar a contratacio dos servigos
advocaticios, mas, sim, realiza-la em procedimento tinico, de modo
que a prestacdo de servigos contratados contemple todos os orgaos e
entidades do citado Poder; (vii) recomenda-se que nos Poderes
Executivo Municipal e Legislativo Municipal nio deve haver a
contratacdio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomiza ¢ indepernd®icia encre os poderes.

c) a posicic adatada por esta Torte de Contas, atualmente, é no
sentido de admitir o procedimentoe de inexvigibilidade de licitagéio para
a contratagio de assessoria juridica, respeitande os reyuisitos
estabelecidos na Lel n° 83606/93.

9 4. Modular o5 efe tos cesiz decisiio, de modo que sua aplicagdo sc d€ a
partir do ano de 2019 (dois mil ¢ dezenove),

9.5. Revoger, na i~tegra, os termos dz Resolugio TCETO n°. 1.093/2005,
de 18 de outubro de 2005, nroferide no Processe 1% 8987/20085, que trata de Cor sulta
formulada pelo senhor Joué JTami! Maraandes Martins;

9.6. Determinar a publicagio destu decisic no Boletim Oficial do Tribunal
de Contas do Estado do Tocantins, nos termes do art. 341, § 3°, do Regimento Interno
desta Corte, para que surta os efeitos legais necessarios;

9.7. Determinar 2 Secretaiia do Pleno - SEPLE, que remeta ao Consulente
cépia do Relatdrio, Voto ¢ Resolagio,

9.8. Encaminhar, por fim, & Coordenadoria de Protocolo Geral - COPRO,
para as anotagdes de mister e posterior encaminhamento & origem.

Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, Sala das Sessdes, em Palmas,
Capital do Estado, aos dias do més de de 2017.
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Acérddo n® 1169/2015-TCE/TO-12 Cama-
de 29/09/2015, no valor de R$ 3.658,58
s mil, seiscentos e cinguenta e oito re-
e cinquenta e oitos centavos) para R$
00,00 (dois mil e quatrocentos reais), em
a0 das alegacdes e documentos trazidos
em suficientes para elidir, tdo somente,
apontamentos referentes a concessao
didrias e realizagao de despesas consis-
tes no pagamento de multas e juros por
350 ha quitacdo das faturas de energia
trica;

8.2. Reduzir proporcionalmente o
or da multa aplicada no item 8.6 do
Srddo ne 1169/2015-TCE/TO-12 Camara,
29/09/2015, tendo em vista que foram
nente mantidas as seguintes improprie-
jes: processos com aquisicdo de mate-
de consumo apresentando inconsistén-
s na instrucdo e auséncia de pesquisa
preco anterior aos convites realizados
cernentes a contratacdo de servigos de
\sultoria, Contratacdo de profissional de
tabilidade publica e Contratacédo de ser-
os de manutencdo e direito de software;

8.3. Mantenha os demais ter-
s do Acorddo n? 1169/2015, datado de
/09/2015, disponibilizado no Boletim
cial n® 1485, de 30/09/2015, prolata-
pela 12 Camara Julgadora, nos autos n®
72/2014, inclusive a irregularidade das
ntas de ordenador de despesas da Cé-
ra Municipal de Cariri do Tocantins-TO,
exercicio financeiro de 2013;

8.4. Determine a Secretaria do Pleno
e proceda a publicagédo desta deciséo no
letim Oficial do Tribunal de Contas do
‘ado do Tocantins, nos termos do art. 27
Lei Estadual n® 1.284/2001 ¢/c art. 341,
2 do Regimento Interno desta Corte de
ntas e art. 5¢ da Instrucdo Normativa n®
1/2012, para que surtam os efeitos legais
cessarios;

8.5. Intimar o Procurador de Contas
e atuou nestes autos, com copia integral
sta deliberacgéo;

8.6. Juntar copia da presente deci-
), bem como do relatdrio e voto que a
damentam, aos autos n? 2272/2014;

8.7. Apos atendimento das determi-
cdes supra, sejam estes autos enviados
Cartorio de Contas para as providéncias
sua alcada e, em seguida, a Coordenado-
de Protocolo Geral para as providencias
vistas na Portaria n® 372, de 08/04/2013,

José Ribeiro da Concei¢éo, em substituicdo
a Conselheira Doris de Miranda Coutinho
acompanharam o Relator, Conselheiro Se-
veriano José Costandrade de Aguiar. Decla-
rou-se impedido o Conselheiro Substituto
L.eondiniz Gomes, em substituicdo ao Con-
selheiro Substituto Alberto Sevilha. Esteve
presente a Procuradora de Contas, Raquel
Medeiros Sales de Almeida. O resultado
proclamado foi por unanimidade.

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessées Plendrias, em Pal-
mas, Capital do Estado, acs 13 dias do més
de dezembro de 2017

RESOLUCAQ N° 599/2017 - TCE
PLENO

1. Processo n% 7601/2017

2. Classe de assunto: 03 - Consulta

2.1, Assunto: 5 - Consulta acerca da possibi~
lidade de contratacdo de servigos advoca-
ticios especializados de assessoria juridica
com procedimento de inexigibilidade de
licitacac

3. Responsavel: Maricel Silvino Gomes Neto
- CPF: 246.749.151-04 - Gestor

4. Interessado: Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccional do Tocanting = CNPJ:
25.086.752/0001-48

5. Orgdo: Prefeitura Municipal de
- CNPJ: 02.070.712/0001-02

6. Relator: Conselheiro Severiano José Cos-
tandrade de Aguiar

7. Representante do Ministério Publico: Oziel
Pereira dos Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger
de Mello Ottafio - OAB/TO - i, 2583

focantinia

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA
DE TOCANTINIA. CONSULTA RELACIONA-
DA A CONTRATACAO DE SERVICOS AD-
VOCATICIOS PARTICULARES. INEXIGIBI-
LIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE
DO OBJETO E NOTORIA ESPECIALIZACAO.
PREVISAO EXPRESSA. TERCEIRIZACAQ.
POSSIBILIDADE, CCNHECIMENTO. RES-
POSTA EM TESE. PUBLICACAO

9. Decisao:

VISTOS, relatados e discutidos 0s
autos de n?® 7601/2017, que versam sobre
consuita formula Ja pelo senhor Manoel Sil-
vino Gornes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, vis uJo obter orientacdes sobre
0s seguinites pontos.

1-Nos tL mos dos amgm 13 V e 25

9)

2 - Em decorréncia d 4
vel Lei Federal n®13.429/2017, que possit
ta a “terceirizacao” de atividade fim, € li¢
a contratacdo de assessotria juridica (ter
rizada) para municipios de pequeno po
mediante procedimento de inexigibilid:
de licitacdo, independentemente da cria
da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolucao n® 1093/2(
do TCE/TO, que determina a obrigato
cdade de realizagdo de procedimento |
tatéric para a contratacdo de advoga
encontra-se em contradicdo com Resolut
n° 02/2015 do Conselho Federal da O
bem como com o art. 13, v, da Lei 8.666/
pelo que, tal normativa interna ndo mer
ser revista em relacdo aos procedimentc
serem adotados para a contratacdo de
sessoria juridica?

Considerando que a resposta a
sente consulta tem cardter normative
constitui prejulgamento da tese, mas |
ao fato ou caso concreto, nos termos
art. 150, &3¢, e art. 152 do Regimento Inte
deste Tribunal;

Considerando os pareceres do Co
Especial de Auditores e do Ministério PU
co de Contas;

Considerando, por fim, tudo que
autos consta;

RESOLVEM os Conselheiros do Tri
nal de Contas do Estado do Tocantins, r
nidos em Sessdo Plendria, diante das raz
expostas pelo Relator, em consonancia ¢
o parecer do Corpo Especial de Auditor
em parcial consonancia com o parecer
Ministério Piblico de Contas, com fur
rmento nas disposicdes contidas no artig
XX, da Lei Estadual n® 1.284/2001 c/c
gos 151 e 152, do RITCE/TO, em:

9.0, Conhecer desta Consulta
mulada pelo senhor Manoel Silvino Gol
Neto, Prefeito do Municipio de Tocanti
-TO, por preencher os pressupostos le
de admissioilidade, definidos no artigo
e seguintes do RITCE/TO;

9.2. Esclarecer ao Consulente qu
resposta a presente consulta tem car
normativo e constitui prejulgamento
tese, mas ndo do fato ou do €aso concr
nos termos do art. 150, § 39, e art. 152
RITCE/TC;

9.%. Responder ao senhor Manoel

T S ¢ T Y T N T T Y ) -
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soria juridica para os Municipios, desde
respeitados os requisitos exigidos por
quais sejam, o servigo profissional espe-
izado, a notoria especializagdo do profis-
al ou empresa, e a natureza singular do
oto contratual.

b) pautado no entendimento
Tribunais Superiores, no sentido de que
reconheca o instituto da inexigibilidade
licitacdo como meio legal a ser utiliza-
para a contratacdo direta de advogados,
rando comprovada a inviabilidade da re-
acao de concurso publico para preenchi-
nto do cargo de Procurador Municipal, a
-eirizacdo do servico se mostra razodvel,
indo se der em cardter absolutamente
\porario.

Com o intuito de atribuir maior
1sparéncia e lisura aos atos conduzidos
o Poder Publico, nas hipdteses abarca-
, pelo acima exposto, alguns requisitos
/em ser observados, quais sejam: (i) in-
bilidade da realizacéo de concurso pu-
0; (ii) procedimento administrativo for-
l; (iii) natureza singular do servico; (Iv)
dria especializacdo do profissional a ser
itratado, de acordo com cada caso con-
to; (v) observacao da “Tabela de Hono-
0s Advocaticios” - Resolu¢do 004/2017
)AB/TO; (vi) o Poder Executivo Munici-

nac deve fracionar a contratacao dos
vicos advocaticios, mas, sim, realiza-la
procedimento Unico, de modo gue a
stacdo de servigos contratados con-
ple todos 0s orgdos e entidades do
ydo Poder; (vii) recomenda-se que nos
Jeres Executivo Municipal e Legislativo
nicipal ndo deve haver a contratacéo do
smo profissional ou escritério, com fun-
nmento na autonomia e independéncia
re os poderes.

c) a posicdc adotada por esta
rte de Contas, atualmente, € no sentico
admitir o procedimento de inexigibili-
e de licitacdo para a contratagdo de as-
soria juridica, respeitando os requisitos
abelecidos na Lei n® 8666/93.

9.4. Modular os efeitos desta decisédo,
modo que sua aplicacéo se dé a partir do
> de 2019 (dois mil e dezenove),

9.5. Revogar, na integra, 0s termos
Resolucdo TCE/TO n® 1.093/2005, de 18
outubro de 2005, proferida no Processo
8987/2005, que trata de Consulta for-
lada pelo senhor José Jamil Fernandes
rtins;

9.7. Determinar a Secretaria do Pleno
- SEPLE, que remeta ao Consulente copia
do Relatorio, Voto e Resolucéo;

9.8, Encaminhar, por fim, & Coorde-
nadoria de Protocolo Geral - COPRO, para
as anotagdes de mister e posterior encami-
nhamento a origem.

Presidiu o julgamentc ¢ Presidente,
Conselheiro Manoel Pires dos Santos. Os
Conselheiros José Wagner Praxedes, André
Luiz de Matos Gongalves e os Conselheiros
Substitutos Maria Luiza Pereira Meneses, em
substituicée a Conselheira Doris de Miranda
Coutinho e Leondiniz Gomes, em substitui-
¢d0 ao Conselnheiro Substituto Alberto Se-
vilha, acompanharam o Relator, Conselheiro
Severiano José Cestandrade de Aguiar, De-
clarou-se impedido o Conselheirc Napoledo
de Souza Luz Sobrinho. Esteve presente a
Procuradora de Contas, Raguel Medeiros
Sales de Almeida. O resuitado proclamado
foi por unarimidace

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Saia das Sessoes, em Palmas, Capi-
tal do Estado, acs 13 dias ao mes de dezem-
bro de 2017.

RESOLUCAD TCE/TO N° 601/2017

- PLENO
1. Expediente n% 5823/2014; anexo
6870/2008
2. Ciasse de assunto: 5 - Tomada ce Contas

ou Tomada de Contas Especial

2.1. Assunto: 2 - Tomada de Contas conforme
Resolucdo TCE/TO n?196/2014, referente ao
apostilamernto reajusiamentio de pregos da
62, 72 e 18¢ medicao do contrato 403/1998.
3. Responsavel: Ataide de Oliveira - Secreta-
rio da Infraestrutura, a época

4, Entidade Origem: Controladoria Geral do
Estado

41 Entidade
Infraestrutura
5. Relator: Consetheiro Severiano José Cos-
tandrade de Aguiar
6. Representante do Ministério Puilico: Pro-
curador Geral de Contas Zailon Miranda La-
bre Rodrigues

/. Procurador cons
atuocu

Vinculada:  Secretaria da

tituido nos autos: Nao

EMENTA: REQUERIMENTO PARA RE-
ALIZACAO DE INSPECAC EM CONJUNTO
COMAINSPECAO COMPLEMENTAR, APRO-
VADA PELA RESOLUCAO N* 439/2016-

CE/TO-PLENC - AUTOS N® 6600/2009.

ol ;\D"
de 2014, publicada EETES Oficial do |
tado do Tocantins n® 4.111, de 22 de abril
2014, segundo determinacdo da Resolug
TCE/TO n® 196/2014-PLENO, de 09 de al
de 2014, referente aos autos n® 6870/20!
que versam sobre os termos de apost
mentos para reajustes das 62, 72 e 182 n
dictes, derivadas do instrumento contrat
n? 403/1998, firmado entre a Secretaria ¢
Transportes e Obras, com interveniéncia
Departamento de Estradas de Rodagem
Estado do Tocantins e o Consorcio: Co
trusan Construtora e Incorporadora Lt
EMSA Empresa Sul Americana de Mon
gens S/A e Rivoli SPA, objetivando a exe
cdo das obras de terraplenagem, pavim
tacdo asfaltica e obras de artes espec
na Rodovia TO-393, trecho: Peixe/Alvora
com extensao de 97,00 Km, no valor de
3.281.141,99 (trés milhoes, duzentos e oit
ta e um mil cento e quarenta e um reai
noventa e nove centavos); R$ 1.933.79
um nithdo, nove centos e trinta e trés |
setecenios e no venta e um reais e set
ta e um centavos); R$ 4.752.282,45 (que
milhdes setecentos e cinquenta e dois m
duzentos e oitenta e dois reais, quarent
cinco centavos), respectivamente.

Considerando que o Tribunal Ple
desta Corte de Contas, na sessdo plen:
do dia 30 de novembro de 2016, aprovo
Resolucao n® 439/2016-TCE/TO-Pleno -
0s n* 6600/2009, determinando a reali
¢do de inspegac complementar na exe
¢do do Contrato n® 403/1998, bem como
seus Termos de Apostilamentos e Tern
Aditivos, para que se proceda a individ
lizacdo e descricdo das condutas dos
ponsdveis pelo dano imputado, que trat
de Tomada de Contas Especial convert
por meio da Resolugdo n® 715/2010-T
TO-Pleno, em razdao de irregularidades a
radas na execucdo do referido contrato €
seus decorrentes atos de gestao.

Considerando  que 0s autos
9823/2014 tratam de apostilamento d
vado do contrato n? 413/1998 e a Inspe:
complementar determinada por meio
Resolucdo n® 439/2016-TCE/TO-Pleno
analisar a sua execugao e seus decorrer
atos de gestao.

Considerando o principio da eco
micidade processual, bern como a si
matizacio do trabalho da equipe técr
destinada para a realizacdo de inspecac
Contrato n® 403/1998, designada por in
médio da Portaria n® 391/2017.
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